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Jakie miejsce zajmuje Pismo 

św. w dziejach ludzkości? 
- Chcąc odpowiedzieć na to, tak 
rozległe pytanie, trzeba by wej- 
rzeć prawie we wszystko, co w 
rozumieniu naszym stanowi cywi- 
lizację. Prościej jest postawić py- 
tanie, czym bylibyśmy gdyby nie 
istniało Pismo św. Księga ta, jak- 
że niewiele czytana, posiada tak 
Zasadnicze znaczenie, że gdyby jej 
zabrakło, nawet ci spośród nas, 
którzy uważają się za całkowicie 
od niej niezależnych poczuliby się 
nagle, jakby pozbawieni tlenu. 

Nikt nie uwypukkił lepiej po- 
wszechnego i władczego wpływu 
Pisma św. niż Fryderyk Ozanam 
w 15 wykładzie z cyklu: „Cywili- 
zacja chrześcijańska w V wieku". 
Zacytuję tu najważniejsze. frag- 
menty tego wykładu, w przekona- 
nu, że ujmą one czytelnika dzię- 
ki swej jasności i wzmiosłości syn- 
tetyzującego spojrzenia. 

„Trzy rodzaje ducha — mówi 
Ozanam -— promieniują na staro- 
Zytność: duch Wschodu tzn. duch 
kontemplacji i symbolizmu, bo- 
wiem kontemplując naturę odnaj- 
duje się język Stworzyciela, język 
prawdziwej poezji; na drugim 
miejscu duch grecki, duch przede 
wszystkim spekulacji i filozofii, 
który potrafił nadać właściwy i 
stały wyraz wszystkim odcieniom 
myśli ludzkiej, wreszcie duch ła- 
ciński, duch działania, prawa i 
imperium", 

„Aby cała cywilizacja starożyt- 
na stała się spadkiem dla nowo- 
czesności, aby nie zaginęło nic z 
umysłowego dziedzictwa ludzko. 
ści, trzeba było zachować te trzy 
rodzaje ducha, trzeba było, aby 
duch Wschodu, duch Grecji, duch 
s ymu, słtormowały poniekąd du- 

< powstających do życia naro- 
tijana = łaciński dawał chrze- 
mówi > u wspaniały „instrument 
ciny po gg i rządów przezna- 

oł administrowania wielką 
spo.ecznością, konieczne jednak 
było, aby ięzyk czynu stał się ję- 
zykiem spekulatywnych dociekań, 
trzeba było sztywną į uczoną mo. 
wę uczynić bardziej giętką i zro- 
zumiałą, nadać jej brakuj Ado 
tości — wszystko to w tym celu 
by zaspokoić rozum regularności A 
i dokładnością greckiej termino. 
logii i przyciągnąć wyobraźnię 
dzięki całemu przepychowi wscho 
dniego symbolizmu”. 

„Chrześcijaństwo wypełniło to 
zadanie dzięki dziełu, które zrazu 
wydawało się nader skromne, lecz, 
które podobnie jak wszystko co 
skromne i pokorne, zawierało jed 
ną z najzuchwalszych i najwięk- 


szych myśli, jakie kiedykolwiek 
powstały: była to Wulgata, owo 
tłumaczenie Pisma Świętego na 
język łaciński, jedno z najcudow- 
niejszych osiągnięć ludzkiego umy 
słu. Wulgata wprowadza do cywi- 
lizacji rzymskiej cały, żeby tak 
rzec, strumień ducha Wschodu nie 
tyle dzięki małej ilości nieprzetłu- 
maczalnych słów hebrajskich, któ- 
re św. Hieronim zachował i ktę- 
rych nie trzeba brać pod uwagę, 
i nie dlatego, że język łaciński 
przyswoił sobie Alleluja i Amen 
pomnaążając swe bogactwo, ale po- 
przez nieoczekiwane połączenia 
słów, poprzez cudowną obfitość 
obrazów, poprzez Symbolikę Pis- 
ma Świętego, w którym same wy- 
darzenia i osoby stanowią figury 
innych wydarzeń i innych osób, 
w którym, krótko mówiąc, cały 
obraz przeszłości odnosi się do 
czasów przyszłych. W języku he- 
brajskim czas przestaje istnieć, po 
zostaje tylko jedną rzecz, jedna 
wielka świadomość, będąca pod- 
stawą myśli Wschodu i ona to 
wchodzi do łaciny kłądąc na niej 
pieczęć, o której pamiętać będzie 
cała literatura średniowieczna: to 
co wchodzi do języka łącińskiego w 
momencie, którym się zajmujemy, 
to co przenika i w nim pozosta- 
nie — to świadomość wieczności. 
„Przechodzę do drugiego zagad- 
nienia. Jedna tylko część Starego 
Testamentu była napisana po he- 
brajsku i została przetłumaczona, 
druga zaś jego część, oraz cały No 
wy Testament i Listy Apostołów 
zawierające najgłębsze streszcze- 
nie chrześcijańskiej teologii, jak 
również dzieła pierwszych Ojców 
były pisane po grecku i musiały 
zostać jak najwcześniej przetłuma 
czone na łacinę ze względu na po- 
trzeby religijne Kościoła. W re- 
zultacie do języka łacińskiego 
przeszły z kolei teologiczne bogac- 
twa greckiego chrześcijaństwa i w 


tym wypadku także mała zwra- 
cam uwagę na nowe słowa, które 
trzeba było przejąć od Greków, 
jak np. wszystkie wyrazy odnoszą- 
ce się do liturgii į hierarchii: epi. 
scopus, presbiter, diaconus, imio- 
na Chrystusa czy Parakleta, okre- 
ślenia chrztu, klątwy i tylu in- 
nych. Język łaciński nie tyle na- 


uczył się w szkole Chrześcijaństwa_ 


krasomówczej zręczności, ile mógł 
dopełnić swe filozoficzne braki. 
Skoro łacina ośmieliła się raz na 
tłumaczenie Listów św. Pawła, 
tzn. na tłumaczenie tego co było 
najśmielsze i najtrudniejsze w 
chrześcijańskiej maesnfizyce, nie 
istniała już rzecz, o którą nie mo- 
głaby się pokusić, 

. Początkowo Chrześcijaństwo 
tworzyło wyrazy niezbędne dla 
całej teologii chrześcijańskiej: spi 
ritualis, carnalis, sensualis, chcąc 
określić wszystko to, co pozostaje 
w związku z duszą, z ciałem, ze 
zmysłami. Później zaś nie wystar- 
czyło to jednak, trzeba było do- 
trzeć głębiej we wrażliwe ludz- 
kie serce, czego nie uczynili sta- 
rożytni: justificare, mortificare, 
jejunare. Seneka posunął niewąt- 
pliwie dość daleko skrupulatność 
analizy, chrześcijaństwo jednak po 
szło bardziej naprzód odkrywając 
w najtajniejszych zakamarkach 
serca cnoty, których istnienia w 
człowieku nie domyślali się sta- 
rożytni. Chrześcijanie pierwsi uży 
li wyrażenia, którego nigdy nie 
wypowiedzieli dawniej Rzymia- 
nie:compassio, co prawda nie zaw 
sze tworzą oni wyrazy łacińskie, 
nieraz ograniczają się do transpo- 
zycji słów greckich: i tak mówią 
na przykład: eleemosyna (jałmuż- 
ną). Trzeba było ze stanowczością 
prowadzić tę pracę stwarzającą 
nieznane przed tym zasoby języ- 
ka i nie zatrzymywać się w niej 
z obawy przed tworzeniem no- 
wych wyrażeń“. 


„Język łaciński zachowywał 
zawsze konkretny charakter; nie 
znosił abstrakcyjnych wyrażeń; 
pozbawiony był daru wyprowadza 
nia ich ze swych własnych pod- 
staw. I tak aby powiedzieć 
wdzięczność dawni Latynowie mó 
wili gratus animus, aby powie- 
dzieć niewdzięczność, ingratus ani- 
mus; chrześcijaństwo okazało się 
śmielsze wyrażając to w jednym 
słowie ingratitudo. Stąd łatwość 
konstruowania wielu podobnych 
terminów, łatwość pomnażamia 
abstrakcyjnych pojęć, abstrakcyj- 
nych myśli — w ten sposób stwo- 
rzono sensualitas a nawet gratiosi. 
tas, dubietas. Wszystkie te wyra- 
żenia nie były zbyteczne i zdolne 
jedynie zapełniać próźnymi boga- 
ctwami język, który dotąd sam so- 
bie zupełnie wystarczał; oddawały 
one to, co uprzednio oddawamo za 
pomocą peryfrazy; to znaczy to, 
czego często nie można było oddać, 
bowiem chętnie wypowiada się 
tylko pojęcia dające się ująć w 
jednym słowie. Tak więc ścisłe 
rozumowania i najsubtelniejsze 
dyskusje mogły oprzeć się na ła- 
cinie: język chrześcijan, chcących 
dotrzymać kroku swarliwym dy- 
skusjom ariańskim, musiał wzoro- 
wać się na giętkości i delikatności 
greczyzny, musiał zdobyć tę sa- 
mą lotność w służbie rozumu, da- 
jąc mu żądane słowo, specjalne 
słowo dla określonej myśli. Łaci- 
na dotarła zatem do tego bogac- 
twa języka greckiego, mogąc od- 
tąd więcej niż kiedykolwiek two- 
rzyć słowa stosowne do potrzeb. 

Biblia stanowiła początek i jed 


nocześnie wielki instrument refor- | 


my łaciny wprowadzając z jednej 
strony poetyckie bogactwo hebraj 
skiego, z drugiej zaś filozoficzne 
bogactwa greczyzny. Wszystkie 
języki nowożytne miały powstać, 
jeden po drugim pod wpływem i 
na żyznym gruncie antycznej ła- 
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„Z całą słusznością należy ufać, że i dzisiejsze czasy przyczynią się do głeb- 
szego i gruntowniejszego wyłożenia Pisma św. Albowiem niejedno pytanie, zwła- 
Szcza 4 dziedziny historii, jest egzegetom dawniejszych czasów mało, albo miedo- 
statecenie znane. Wszak brakło im prawie wszystkich wiadomości potrzebnych do 
wyjaśnień takiego przedmiotu. Jak trudne, nawet dla Ojców Kościoła i wprost 
niedostepne były niektóre punkty, wskazują — by tylko to wymienić — owe pow- 
tarzdjące się dopiski przy komentarzu pierwszego rozdziału Księgi Rodzaju, ja- 
ko też częste próby św. Hieronima, by psalmy tak przetłumaczyć, aby ich sens 
dosłowny wyrazić jaknajjaśniejj W innych księgach biblijnych czy tekstach do- 
piero czasy nowożytne zdały sobie sprawę z trudności, gdy doskonalsza znajo- 
mość starożytności wysunęła naprzód nowe pytania, rzucając glębsze Światło na 
faktyczny stan rzeczy. Niesłusznie zatem przypuszczają niektórzy, nie znając sta- 
nu nauk biblijnych, że dzisiejszym egzegetom katolickim nie pozostaje już nic do i 
dodania w dziedzinie już tak opracowanej przez chrześcijańską starożytność. Prze- 
ciwnie epoka nasza wykazała jak wiele rzeczy wymaga jeszcze ponownego prze- 
glądu i zbadania, przynaglając przez to i dzisiejszych egzegetów do badań nie- 


ustannych'. 


Encyklika Piusa XII „Diwino offlante Spiritu“. 


ciny. Nie tylko te spośród nich, 
które nazywamy neo-romańskimi: 
włoski, prowamsalski, hiszpański, 
— znalazły swój początek w ję: 
zyku Rzymian, lecz nawet języki 
germańskie nie wyzwoliły się 
spod tej pewnego rodzaju opieki, 
jaką sprawowała nad nimi łacina: 
długo jeszcze odczuwały one jej 
dobroczynny wpływ i np. język 
angielski w którym wpływ ten 
utrwalił się lepiej niż w innych 
językach Północy, posiada najwię 
cej wyrazistości, siły i popularno- 
ści. Łacina, która w ten sposób 
ukształtowała języki nowoczesne 
nie jest łaciną Cycerona, czy na- 
wet Wirgiliuszą, tak studiowane= 
go w średniowieczu: jest to łaci- 
na Kościoła i Pisma św., łacina 
kościelna i ludowa. Pismo św. 
jest pierwszą książką, którą usi- 
łują przyswoić sobie powstające 
języki, pierwszą książką, której 
próby tłumaczenia mamy w języ- 
ku francuskim w dwunastym wie- 
ku, w języku staroniemieckim 
zaś w ósmym i dziewiątym. Pismo 
św. wraz ze swymi przepięknymi 
opowieściami, prostotą Genezy, ze 
scenami okresu dzieciństwa rodza 
ju ludzkiego przemówiło właści- 
wym językiem do tych wszystkich 
ludów, też jeszcze dzieci, które się 
zbliżały dopiero do cywilizacji ży 
cia umysłowego, 

Nasi ojcowie mieli zwyczaj zdo- 
bić złotem, drogimi kamieniami 
oprawę Pisma św. Czynili też i 
więcej. „Kiedy uroczystości reli- 
gijne, czytamy u Alkuina. odby- 
wały się poza obrębem kościoła; 
w szeregach procesji niesiono 
triumfalnie Pismo św. w złotej o- 
prawie. Słusznie robili nasi przod 
kowie niosąc triumfalnie Pismo 
św. i zdobiąc je złotem: ta pierw- 
sza ze starożytnych ksiąg jest też 
pierwszą książką nowożytną: jest, 
jeśli można tak powiedzieć — mat 
ką tych wszystkich książek, bo- 
wiem z jej kart miały narodzić się 
wszystkie języki, całą sztuka wy- 
mowy, cała poezja i cała cywili- 
zacja nowych czasów“. 

Warto by wydobyć z zapomnie- 
nia tę piękną, niesłusznie pokrytą 
kurzem kartę. Ozanam dokładnie 
mówi jam to, czego nie można dać 
sobie powtarzać, że nieoceniony 
jest wpływ Pisma św. na cywili- 
zację. Pozostaje on nadal taki 
sam. Dziś podobnie jak w średnio- 
wieczu widzimy go, jak działa 
płodny i nieporównany. Można 
przyznawać Pismu św. przywilej 
boskiego natchnienia lub też mu 
go odmawiać: pozostaje ono zaw- 
sze najcudowniejszym z pomni- 


(dokończerie na str. 2-giej) 
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í 
ków literatury. Już sam tylko ten 
fakt czyni je przedmiotem po- 
wsgechnej uwagi. Swym majesta- 
tem, rozległością, godnością * głę- 
bokim humanizmem; swą tajemni- 
cą, wspaniałością i prostotą Pismo 
św. pozostawia daleko za sobą 
wszystkie święte księgi innych cy- 
wilizacji religijnych, czy będą to 
Indie, Persja, czy Chiny, czy na- 
wet Egipt i Mezopotamia, żadne 
z czcigodnych pism pochodzące z 
tych krajów nie przewyższa księgi 
nad księgami. Cały świat współ- 
czesny zresztą przyznaje się do te- 
go przekonania. « 

I wyobraźcie sobie, że Pismo św. 


zniknie. Stałoby się nagle nie- 


zbędne, choć dziś jest niewystar- 
czająco czytane; wtedy zdanoby 
sobie sprawę z doznanej straty. 
Zniknięcie Pisma św. pozostawiło- 
by pustkę pozwalającą określić 
zajmowane przez nie w rzeczywi- 
stości miejsce. 

Czy Pisma świętego nie odnaj- 
duje się u podstaw „literatury nie- 
mieckiej i amgielskiej? Któż od- 
mierzy jego wpływ na piśmien- 
nictwo anglosaskie? Poeci, pisarze 
angielscy są lennikami Pisma św., 
zwłaszcza w jednym punkcie ude- 
rzającym najbardziej roztargnione 
oczy. Rozpoznaje się w nich ludzi, 
dla których Słowo Boże jest co- 
dzienną lekturą. Przyswoili oni so 
bie poetycki i wzniosły zarazem 
sposób patrzenia na życie, łatwość 
rozumienia wzajemnego, przenika 
nia się tajemnicy i rzeczy widzial- 
nej — wpływa to wszędzie w ich 
poezjach i ujawnia się nawet na 
powierzchni ich powieści. Czy 
wszyscy poeci katoliccy wdrażali 
się na równi ze swymi dysydenc- 
kimi braćmi w tę duchową dy- 
scyplinę? Czyż wielu z nich nie 
obawiało się zbyt często nawie- 
dzać Ducha św.? 

W ich dziełąch znajduje się wię 
cej mitologii niż proroctw. Dla 
nich Homer triumfuje nad Moj- 
żeszem, Pindar nad  Izajaszem, 
Teokryt nad Dawidem i Salomo- 
nem. Wiem, że chodzi tu tylko o 
literaturę. Mimo to obie starożyt- 
ności mogłyby zharmonizować się, 

"tak jak harmonizują ze sobą w 
dziełach Alighieri'ego i Michała 
Anioła. Wszystko to razem wziąw- 
szy widzimy, że posiadający Praw 
dę lękali się jej. Brakło im szero- 
kiego spojrzenia. Zawiniwszy od- 
wróceniem się plecami do Ducha 
św. stracili ducha. Nie można my- 
śleć bez pewnego rodzaju żalu o 
tym, czym stałby się taki Racine, 
gdyby wykorzystał Pismo św. tak 
jak to zrobił z Eurypidesem i Ta- 
cytem. Ale czy jego dwoma arcy- 
dziełami nie są „Fedra* i „Ata- 
lia“? Pod koniec swego życia arty- 
sta pozbawiony niewątpliwie prze- 
sądów na jansenistyczną modłę w 
związku z wiarą chrześcijanina i 
jej „straszliwymi  tajemnicami*, 
otworzył Pismo św. i stamtąd wy 
dobył ową cudowną Atalię, którą 
sam Voltaire musiał nazwać arcy- 
dziełem ludzkiego ducha. Był to 
tylko udramatyzowany epizod bi- 
blijny. Mała cząstka świętego 
skarbca wieków, wystarczająca 
dla zapłodnienia umysłu wielkie- 
go poety. 

Szczyt teatru klasycznego zaj- 
muje poemat biblijny, proza fran. 
cuską zaś, ta władczyni między 
prozami, — znajduje w tej samej 
epoce swego największego mistrza 
(który przypuszczalnie nigdy nie 
został przewyższony) w człowieku 
całkowicie wykarmionym ną Piś- 
mie św. Jest nim Bossuet, dostoj. 
ny Bossuet od mów  pogrzebo- 
wych, a jednocześnie ów bliski 
Bossuet od kazań i „Elevations sur 
les Mysteres“. Nigdy dostatecz- 
nie nie zostanie podkreślana za- 
leżność tego wielkiego człowieka 
od Pisma św. Nasycał się nim 
wprost nieustannie. Gromadził cy 
taty i nadziewał nimi swój tekst, 
Pismu św. zawdzięczał z pewnoś- 


cią niewymuszoną wzniosłość, któ 
ra jest jego oryginalną cechą. Bo- 
ssuet wydaje się nam wzniosły 
bez żadnej przesady, wzniosły na 
miarę świętych autorów. Mówi 
się niekiedy, że angielski oficjalny 
przekład obu  Testamentów nie 
ma odpowiednika w języku fran- 
cuskim. Ależ tak: dzieła Bossuet'a. 
Biskup z Meaux zrehabilitował w 
ten sposób w oczach katolików 
swe stulecie. Ocalił honor litera- 
tury francuskiej. Dłaczego tak się 
stało, że przykład jego nie znalazł 
naśladowców. 

Resumując — trzeba przybliżyć 
Francję, która jest przecież tak 
rozmiłowana w literaturze, do Pis 
ma św. Trzeba rozbudzać wszędzie 
jego głód. Próbowano tego począw 
szy od XIX wieku, od romantyz- 
mu, lecz robiono niezgrabnie; nie- 
zręcznie, na modłę „Genie du Chri 
stianisme“, który ukazuje rzeczy 
poprzez ich drobne szczegóły. Ci 
zórnolotni mówcy mieli zbyt wą- 
skie pole widzenia. Nie wystarczy 
przywrócić Pismu św. należne mu 
miejsce między klasykami, Trzeba 
wykazać, że klasycznością prze- 
wyższa ono wszystkich klasyków. 
Słowo Boże nie jest sprawą poe- 
zji. Toteż nawet owa poezja Pis- 
ma św. jest tak transcendentna 
tylko dlatego, że wypływa spo- 
nad ludzkiej głębi. Istnieją sposo- 
by zachwalania Pisma św., które 
poniżają je i dewaluują. Wprowa 
dzenie do swego stylu pisania wer 
setu biblijnego jak to robili La- 
mennais į Louis Veuillot nie jest 
równoznaczne z powrotem do du- 
cha Pisma św. Jeśli ktoś bredzi 
tak jak Wiktor Hugo, to nie zna- 
czy, że odnalazł ducha proroctw 
i Apokalipsy. W „Legendzie wie- 
ków“ i „Końcu szatana” są pięk- 
ne momenty, bowiem geniusz jest 
zawsze geniuszem. Lecz w jakiej 
odległości pozostaje człowiek — 
ogrom od Księgi — Ogromu. Zbyt 
wiele pychy przelewało się w Wi- 
ktorze Hugo, by mógł w pełni po- 
jąć olbrzymie znaczenie Pisma 
św. „Uśpiony Booz“ jest pięknym, 
szlachetnym, wytwornym poema- 
tem. Arcydziełem. Nie wolno go 
jednak czytać po księdze Rut. 
Właśnie w związku z Księgą Rut 
Pismo św. powróciło naprawdę w 
umysły francuskie. Ks. Tardif de 
Moidrey, który nawiązuje do zna- 
komitej tradycji, żył wprawdzie 
i umarł nieznany. Trzeba było, 
aby w roku 1958 Paul Claudel od- 
krył jego, wydaną około roku 
1870 książkę, aby świat przeko- 
nał się, raz jeszcze, że nie wiedział 
o istnieniu arcydzieła. Księga Rut 
— woła Claudel — jest po prostu 
arcydziełem. Od czasu wielkich 
stuleci chrześcijaństwa, nikt wy- 
łączywszy Bossuet'a tak głęboko 
— mie mówię, że nie rozumiał — 
ale i nie przeniknął, nie przeżył 
Pisma św. Nikt nie komentował 


į go i nie interpretował z podobnym 


pietyzmem i zrozumieniem, które 
słuszniej byłoby nazwać geniu- 
szem. Teksty zestawione z umie- 
jętnością godną starych liturgi- 
stów przemawiają same: z jakąż 
siłą i wymową. I tak w wieku ra- 
cjonalistycznym, w pełnym szale 
badań literackich i historycznych, 
po czterech stuleciach jałowości, 
w których widzimy tylko pracę 
kilku zapóźnionych autorów, jak 
Korneliusz a Lapide, św. Franci- 
szek Salezy Bourdaloue Bossuet 
wszyscy kaznodzieje i mistycy 
rzadko posługują się tekstami bi- 
blijnymi jako obrazowymi przy: 
kładami. W ten sposób skażono 
dawną tradycję moralnej i symbo- 
licznej interpretacji, praktykowa 
nej tak długo przez Ojców i Dok- 
torów Kościoła. 

I oto znalazł się ktoś, kto uwa- 
żał Pismo św. już nie tylko za 
arsenał lecz za skarbiec, za rzecz, 
z której można korzystać, lecz 
przede wszyskim za pokarm, za 
rzecz którą wypełniać jest obo- 


„DZIŚ I JUTRO“ 


wiązkiem chrześcijanina. I ten 
ktoś czytał Pismo św. na klęcz- 
kach, tak jak powinno być ono czy 
tane, tak jak czytał je święty z 
Tours. Ktoś obojętny na filolo- 
giczne spory i kłótnie o teksty, 
postanowił uchwycić prawdziwą 
treść Bożego Słowa, poświęcić się 
całkowicie temu Słowu, tak jak 
dane nam jest ono przez Kościół. 
Znowu znalazło się serce, które 
potrafiło napełnić się tym świę- 
tym: uniesieniem, tym samym któ 
re dyktowało wzniosły, Psalm 118. 
Tardif de Moidrey, żeby powie- 
dmeć wszystko, otworzył w spo- 
sób właściwy Pismo św. Posiada- 
jąc prawdziwe poczucie sensu ka- 
tolicyzmu nie miał trudności w od- 
szukaniu pod bezpośrednim, do- 
słownym tekstem ukrytego sensu: 
Interpretacji moralnej i symbolu. 

Tak powstała Księga Rut. Nie- 
stety wydana książka spotkała się 
z obojętnością. Tym gorzej dla 
nas jeśli tego rodzaju geniusz wy- 
puszcza pióro z ręki. 

Szczęśliwym trafem odkrył Leo- 
na Bloy. Tardif dosłownie otwo- 
rzył oczy Bloy'a. Przyprowadził 
go, rozgorączkowanego į pełnego 
entuzjazmu przed Pismo św., wpa- 
jając w niego wiedzę egzegetycz- 
ną, którą tamten miał rozpow- 
szechniać w swych książkach. 
Stąd powstało „Le salut par les 
Juifs“, „Le Symbolisme de lIAp- 
parition“ i niezliczone karty roz- 
siane po całym dziele „Pelerin 
de I Absolu", od refleksji nad sym- 


boliką, która znajduje się w „DE- 
sespórć', aż po godną podziwu 
parafrazę ślepca w „Dans la Dou- 
leur“ f 

Tym razem uczeń przeszedł mi- 
strza. Lecz nie lepiej został przy- 
jęty od niego. Tak jak zniechę- 
cono Tardifa de Moidrey, nie czy- 
tając go zresztą, przełamano i za- 
pał Leona Bloy, doprowadzając 
pisarza do nędzy. Katolikom zda- 
rza się, że brak im szlachetności 
w stosunku do dzieł naprawdę 
wielkich i oryginalnych.  Szka- 
tuła ich zbyt często wyzyskiwa- 
na dla rzeczy brzydkich, mier- 
nych, nieznaczących i bez polo- 
tu, niejednokrotnie zmienia się 
dla geniusza w pustynię Saharę. 
Bloy, — jest to fakt, nad którym 
można ubolewać ze szczególną go- 
ryczą, nigdy nie dysponował wol- 
nym czasem potrzebnym mu do 
właściwego prowadzenia dzieła, 
które było jego zadaniem. Tego 
dzieła brak nam i zawsze brak- 
nąć będzie. Pozostały jego frag- 
menty, lecz my mamy prawo do 
całkowitego dzieła. Człowiek, któ- 
ry otrzymał w depozycie od Tar- 
difa de Moidrey misję symbolicz- 
nego objaśnienia Pisma św. nie 
był w stanie misji tej wypełnić. 
Ci, którzy mogli go podtrzymać, 
opuścili go wskutek winy, małości 
czy może braku troski. 

I to co mówi się o Leonie Bloy, 
powtórzyć można i w odniesieniu 
do Hello, drugiego geniusza „bi- 
blijnego*, osamotnionego, zagu- 
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bionego w godnym pożałowania 
XIX wieku, bardziej naprawdę 
godnym pożałowania niż głupim. 
„Słowom Bożym“ nie zgotowano 
nawet w jednej części przyjęcia, 
jakie codziennie jest udziałem by- 
lejakiego dzieła amerykańskiego 
czy skandynawskiego. Czy Paul 
Claudel uzyskał więcej względów? 
Lecz któż znał Claudela? Kto czy- 
tał go, naprawdę czytał z uwagą 
jaką poświęca się Morsanowi czy 
Huxleyowi? Nie zna się go nawet 
przerzuciwszy ,,Li Annonce faite a 
Marie“. Nie zna stę Claudela przez 
fakt uważania go za największego 
spośród żyjących poetów. Za naj- 
genialniejszego od czasów Dan- 
tego, poetę katolickiego. Trzeba 
dodać bowiem, że w Claudelu kry- 
je się zdumiewający egzegeta. I 
jako taki mniej jest jeszcze zna- 
ny niż jako poeta i dramaturg. 
Wobec „Cinq Grandes Odes“ i 
„Soulier de Satin", popada się w 
osłupienie, lecz komentatorowi 
Pisma św. autorowi „Aventures Je 
Sophie“ i poecie, który „patrzy na 
krzyż“, pokazuje się plecy. A 
jednak są tam olśniewające karty 
o Siedmiu Słowach Chrystusa, o 
wędrówce Jakuba, Księdze Estery, 
Księdze Tobiasza, Dekalogu, Psal- 
mie 28 i 147, które wprowadzają 
Pismo św. do współczesnego ży - 
cia poprzez wielkie, szeroko 
otwarte drzwi. Czy katolicy pój- _ 
dą jego śladem? 


Hubert Colleye 


BIBLIA I HISTORIA 


„Jest faktem o  miesłycha- 
nym znaczeniu — pisze Paweł 
Claudel — że Bóg przemówił 
do człowieka i że słowa Jego 
zostały nam. przekazane w do- 
kumencie pisanym“. Dlatego 
przeraża myśl, że dla wielu z 
nas może to być martwym orę- 
dziem. 

Czytamy wiele książek. Za- 
ledwie skończylhiśmy jedną, a 
już ciekawość nam każe szu» 
kać nowych sensacji. A prze- 
cież musimy być „poinformo- 
wani"... Wymaga tego od nas 
nasza kultura i nasze życie spo 
łeczne, nasza potrzeba wiedzy 
o sprawach, które dotyczą nas 
bezpośrednio. 

Kto czyta Biblię? Kto czyta 
tę najciekawszą i najważniej- 
szą z książek, w której zawar- 
te są fundamenty dziejów: hi- 
storia Boga w świecie, począ: 
tek i koniec wszystkiego? 

Nie wystarczy przebiec po 
Biblii oczyma. Trzeba nią żyć. 

Dużo ludzi styka się z Biblią 
po raz pierwszy za pośredni. 
ctwem Historii Świętej, której 
się uczą w latach dziecięcych; 
później przestają o niej my- 
śleć, zajęci jedni swoimi inte- 
resami, drudzy sztuką, litera- 
turą lub życiem publicznym, 
inni z kolei nie zajęci niczym. 
Pod koniec życia niektórzy u- 
przywilejowant powracają do 
tego, co miało dla nich tyle uror 
ku w pierwszych latach życia i 
odkrywają Biblię, po raz wtó- 
ry. Nigdy nie.jest za późno. 
Ale dlaczego nie zabrać się do 
niej wcześniej. Po co zbierać 
książki, tworzyć biblioteki, gdy 
zapomina się umieścić w niej 
pierwszej z książek? 

Gotowe wytłumaczenie wie- 


lu ludzi brzmi następująco: 
„Kościół zabromii czytać Bi- 
blię'! Niedorzeczny ten prze- 


sąd głoszony jest w wielu oś: 
rodkach jako dogmat niemal. 
Kiedy mówicie o Biblii, kiwa 
się głowa, jak gdybyście nagle 
powiedzieli coś, co ` zakażone 
jest protestantyzmem. Mato 
brakuje, aby się zapytali, do ja- 


kiej sekty należycie. Upatrują 
w Biblii coś w rodzaju tajnej 
księgi, na którą laikowi mie 
wolno spojrzeć. aa 4 

A jednak Kościół w zasadzie 
nigdy nie sprzeciwił się pow- 
szechnemu używamiu Bibli, 
„tego skarbu niebieskiego ksiąg 
świętych, — jak pisze Leon 
XIII, — które Duch Święty w 
swojej nieskończonej dobroci 
włożył w ręce człowieka”, Już 
w pierwszych wiekach istnie- 
mia Kościoła ukazały się liczne 
przekłady Biblii na różne ję- 
zyki tamtej epoki. Tłumacze. 
mia te były na pewno przezna- 
czone dla wszystkich, a nie tyl- 
ko dla jakiejś elity. Elita 
wszak mogła czytać Biblię po 
grecku lub, po łacinie. 


Dopiero w XIII wieku zaist- 
miały pierwsze ograniczenia. 
Wspomina się często czyn pew- 
nego biskupa z Metz, który w 
roku 1199, stwierdzając, że nie 
które tłumaczema francuskie 
paru ksiąg świętych były pre- 
tekstem w tajnych zebraniach 
do buntu duchowego przeciw 
autorytetowi Ojca ŚW., prze- 
słał je Papieżowi Innocentemu 
III. Papież ów polecił przepro- 
wadzić dochodzenia, aby umoż- 
liwić Stolicy Świętej przedsię. 
wzięcie środków do usunięcia 
nieporozumienia. 

W tym samym czasie na po- 
łudniu Francji nie zawaharo 
się wypełniać tekst święty, cat- 
kiem jawnymi błędami, Zapo- 
bieżenie tym nadużyciom stało 
się naglącą koniecznością. Dla- 
tego też Sobór w Tuluzie w r 
1229 zabromił czytania Biblii 
w tłumaczeniu, za wyjątkiem 
Psałterza i części zawartych w 
Liturgii Świętej. Sobór w Oz- 
fordzie w 1408 r. zabronił ezi- 
tania pewnej wersji Wicliff'a 
i zakazał podejmowania no- 
wych tłumaczeń bez zezwolenia 
biskupów. i 

Każdy przyzna, że Kościół 
musi mieć możność o'rony. Nie 
może pozwolić, aby Go podko- 
pywano od wewnątrz. 


Zresztą cytowane zakazy 
miały charakter ściśle lokalny. 
Czytanie Biblii normalnie uzna 
ne było za powszechną potrze- 


©bę. I aż do czasów Lutra beż” 


żadnych sprzeciwów ze strony” 
Kościoła mnożyły się przekłady 
na włoski, angielski, niemiecki 
i inne języki europejskie. 

Tem. stan rzeczy pogorszył 
się w XVI wieku, wskutek niee 
bywałego _ rozżpowszechniania 
się biblii protestanckich, zmie- 
nionych lub poucinanych. Pa- 
pieg Pius IV, stosując wówczas 
czwartą regułę Indeksu Ksią- 
żek Zabronionych, zakazał czy- 
tania Biblii w językach pospo- 
litych, bez zezwolenia Świętej 
Kongregacji Indeksu. 

W 1757 r. Benedykt XIV anu- 
lował decyzje poprzednie, jak to 
widać e samego tekstu: „Jeśli 
tłumaczeria te są uznane przez 
Stolicę Świętą, lub wydane z ko- 
mentarzem, opartym na dzie- 
łach Ojców lub pisarzy katolic= 
kich, są one dozwolone". 

Czegóż nam więcej potrze- 
ba? Skąd powstał przesąd, że 
Kościół przeciwny jest czyta 
niu Pisma Świętego? Tym, co 
nam najczęściej uniemożliwia 
dostęp do Biblii, jest nasz brak 
zainteresowania, nasze leni- 
stwo duchowe. Wierzymy hez 
ie'dności, ze Biblia jest Sto- 
wem Bożym; lecz jakie miejsce 
ma ona w naszym wychowaniu 
duchowym? 

Biorąc historycznie, Stary 1 
Nowy Testament uzupełniają 
się nawzajem. Pierwszy jest 
nieodłączny od drugiego, gduż 
w pierwszym przewiduje się a 
tłumaczy potrzebę przyjścia 
Chrystusa, a w drugim potrze- 
ba ta realizuje się. Ten zamiar 
Boży nie uwidacznia się, jeżeli 
opieramy się na antologii. Nie 
można przeczyć, że antologia 
jest także potrzebna, lecz tylko 
całość Książki dowodzi jej hi- 
storycznego znaczenia. W Bi. 
blii ukazuje się nam historia 
Boga i historia ludzkości. 


A. GQ. 
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Czy zawsze pamiętamy, że sło- 
wo euangelion znaczy: Dobra No- 
wina? 

Ile to już wieków upłynęło od 
tego czasu, gdy język grecki pod- 
dał się trzcinowym piórom Ewan- 
gelistów! Ale to, co oni zapisali, 
mie przestało być Dobrą Nowiną. 
Jest w tym słowie nie tylko mło- 
dość, ale nawet ewangeliczne dzie 
ciństwo, jakiś nastrój ciągłego o- 
czekiwania i radosnego pośpiechu. 
Zupełnie jakby wezwanie rzuco- 
ne przez zadyszanego posłańca. 
Nagły głos rozlegający się z nie- 
ba w huku gromów i w ciszy po- 
ranka. 


Ewangelię można czytać w róż- 
ny sposób. Jej karty przewraca- 
ło już tyle rąk przez tyle wie- 
ków! Pochylał się nad nią św. 
Augustyn i Erazm z Rotterdamu. 
Jej słowa rozlegały się w półmro- 
ku katakumb, w murach uniwer- 
sytetów średniowiecznych i po- 
śród gwarnych ulic współczes - 
nych miast. Jest wiele dróg, któ- 
rymi do miej dochodzimy, kto 
wie, może nawet wszystkie drogi 
Świata w ostateczności do niej 
prowadzą. 


Ta księga przemawia do nas ję: 
zykiem najczystszej i najwyższej 
poezji. Już prorocy Izraela rzucili 
wobec ludzkości słowa pełne tak 
potężnego piękna, że nie można 
ich słuchać bez zapartego tchu. 
„Nieszczęśliwy jest człowiek, któ- 
ry nigdy nie drżał wobec gro- 
mów Ezechiela i Jeremiasza, któ- 
ry'z Dawidem nie śpiewał po- 
chwały Stworzenia i nie zaznał 
słodyczy Izajaszowych proroctw 
© Mesjaszu. 


Ale z kart Ewangelii przema - 


wia sam Chrystus. Ewangeliści 


powtórzyli nam Jego słowa po 
grecku, a ich pierwotne aramaj- 
skie brzmienie pozostało na zaw- 
sze wśród cichych wzgórz gali- 
lejskich. Tzajasz mówił o czasach 
Mesjasza: „Pełnąobędzie ziemia 
poznania Wiekuistego, jako wody 
głębię morza- pokrywają“. Czy 
można lepiej wyrazić to wspania- 
łe, niepojęte bogactwo łask po- 
znania, które płynie z ewange- 
licznych przypowieści? „Podobne 
stało się królestwo niebieskie...". 
Podobne człowiekowi siejącemu 
na roli, * ziarmu gorczycznemu, 
kwasowi chlebowemu, skarbowi 
ukrytemu w ziemi, perle drogo- 
cennej, sieci zapuszczonej w mo- 
R: To objawienie nigdy nie da- 
Je tego, czego się oczekuje, ale 
Zawsze więcej. Ta sama miłosier- 
Eż reka, która pokryła niebo 
BE Co rojem gwiazd, te- 
by) uje w naszych oczach jak- 
br „Wy Świat nieprzeliczonych 
oorazów i barw, abyśmy wszyscy 
wszystko Mogli w ni p sbwileźć 
Oto złamali A nim odnaleźć. 
„ |. (czycy wyrosło w 
drzewo wielkie, tak, że ptaki nie- 
bieskie nadlatują i mi ; 
; k mieszkają w 
gałęziach jego. Oto zbudowano 
dom i spadły deszcze, i wezbrały 
rzeki i powiały wichry; i ude- 
rzyły na ów dom, a on nie runął 
bo na opoce zbudowany był, Oto 
rosną lilie polne, a nawet Salo. 
mon we wszystkiej chwale swojej 
nie był tak przybrany jako jedna 
z nich. Oto drzewo figowe owoc 
z siebie wydaje i wiemy, że lato 
jest blisko. 
W blasku tego objawienia cała 
ziemia została uświęcona i ptaki, 
owoce figowe i kwiaty polne bę- 


dą odtąd widzialnym symbolem 
wieczystych tajemnic. Ewange - 
liczne przypowieści zapełnione są 
rzeczami i zdarzeniami wziętymi 
wprost z codziennego życia i trud- 
no nam pojąć ten zdumiewający 
fakt, że oto ogromnieją one w 
niezmierzony wszechświat. Sły- 
szymy o niewieście, która szuka 
drachmy zagubionej, i o robotni- 
kach, którzy pracują w winnicy. 
Tragitzna i przerażająca tajemni- 
ca zła ukaże się w wstrząsają - 
cej wizji fałszywych proroków i 
w obrazie szatana, który krąży 
jak lew ryczący. Łazarz na próż- 
no wygląda okruchów ze stołu 
bogacza, wędrowiec odarty przez 
zbójców długo czeka na ratunek, 
a syn marnotrawny porzuca dom 
swego ojca. Ale Łazarz ujrzy Je- 
rozolimę Niebieską, miłosierny Sa- 
marytanin przyjdzie, by wypełnić 
prawo miłości, a syn marnotraw- 
ny powróci do nóg ojcowskich. 
Na drogi palestyńskie padnie wiel 
ki cień od postaci Dobrego Pa- 
sterza, który szuka owcy zagubio- 
nej i bierze ją na ramiona i du- 
szę swą daje za owce. Dobry Pa- 
sterz.. Tak Go sobie wymarzył 
prorok Izajasz, tego Mesjasza, któ- 
ry wiedzie za sobą posłuszne mu 
stworzenia. Pierwsi chrześcijanie 
nosili w sercach ten obraz i roz- 
świetlili nim swoje katakumby. 


Byli ludzie, którzy zbliżyli się 
do Pisma Świętego najpierw od 
strony jego poezji. Ale wiemy, 
że te słowa są czymś więcej niż 
poezją. Prędzej, czy później, ħu- 
si nas napełnić to samo wstrzą-* 
sające zrozumienie, które targnę: 
ło słuchaczami Kazania na Gó- 
rze, „albowiem uczył ich jako ten, 
który ma władzę; a nie jako ich 
uczeni w Piśmie i faryzeusze“, 


Tylko w świetle takiego zrozu- 
mienia Ewangelie przestają być 
dręczącą tajemnicą, która od 
dwóch tysięcy lat kładzie się na 
wszystkich drogach świata. Wszys 
cy tzw. racjonalistyczni krytycy 
Pisma Świętegó stworzyli niesa- 
mowitą gmatwaninę chorobliwej 
mitologii, w której najczęstszym 
bluźnierstwem jest bluźnierstwo 
przeciwko zdrowemu rozsądkowi 
i naturalnemu poczuciu proporcji. 
Jakże innym językiem przemawia- 
ją Ewangeliści! Z jaką prostotą 
i pokorą opisują to, co sami wi- 
dzieli i przeżyli, lub usłyszeli od 
naocznych świadków. Każdy 


szczegół, każdy gest Mistrza, opi- 
sany skrzętnym piórem Ewange- 


wtedy? 


„DZIS L JUTRO" 


listów, przynosi nam okruchy 
światła jakichś zapatrzonych 
oczu, które śledziły nienasycenie 
historię tych niezapomnianych 
zdarzeń. 

Ewangelie pozwalają nam śle- 
dzić wszystkie te fakty i słuchać 
tych wszystkich słów, które sta- 
ły się po to, aby nikt z nas nie 
był samotny. — Jak to się wszyst- 
ko stało? Jak to było w tej Kanie 
Galilejskiej, jakie: to pełne miło- 


sierdzia wyrzuty usłyszeli rybacy - 


w łodzi podczas burzy? Tak za- 
pewne dopytywali pierwsi chrześ- 
cijanie ze wszystkich gmin, z 
Rzymu, z Aten, z kamieniołomów, 
z brzęczących kajdanami szop nie- 
wolniczych i z nędznych lepianek 
nad morzem. Zasypywali pyta- 
niami tych dziwnych ludzi z da- 
lekiej Galilei, którzy przynieśli im 
radosną nowinę miłości. Chcieli 
wiedzieć więcej i więcej, chcieli 
wiedzieć wszystko. 

Cóż mieli robić Apostołowie 
wobec tej niecierpliwości łakną- 
cych serc? Mówili o tym, co w 
nich ciągle żyło, ku czemu ciągle 
wracali pamięcią. 


Czy cztery, małe książeczki za- 
warły całość tych zdarzeń? Na 
pewno nie. Wiele pozostało w 
ustnej tradycji. Ale to, co zostało 
zapisane, stanowi dla nas nieoce- 
niony skarb prawdy.  Słuchały 
jej potem pokołenia i wieki całe. 
Biedni, prości, spragnieni miłoś- 
ci i szczęścia ludzie, nadal dopy- 
tywali się niecierpliwie, nadal sta- 
rali się wiedzieć więcej i więcej. 
Ich świętej niecierpliwości nie 
wystarczały surowe relacje Ewan- 
gelistów, Starali się dotrzeć poza 
tekst, wprost ku tym dziejom, 
które on odtwarza. Tak np. z 
Ewangelii św. Łukasza dowiadu- 
jemy się, że Chrystus narodził się 
w stajence . Według wszelkiego 
prawdopodobieństwa była to gro- 
ta opuszczona już przez pasterzy 
i ich trzody. Tymczasem wyobra- 
żono sobie, że nad żłóbkiem Chry- 
stusa pochyłały się zwierzęta, 
„osiołek z wołem”, jak to śpiewa- 
my w kolędzie, Innym przykła- 
dem są postacie pasterzy, których 


„nasza tradycja wyobraża sobie na 


wzór bohaterów sielanek wergi- 
liańskich, z owieczkami na rę- 
kach. Wiemy jednak, że ubodzy 
pasterze betlejemscy musieli bar- 
dzo odmiennie wyglądać i kiep- 
sko by harmonizowali z kolory- 
tem naszych pastorałek. We 
wszystkich tych ornamentach wy- 
obraźni można się dopatrzeć nie- 
świadomie powstałych symbolów, 


niemniej jednak, ważną rzeczą 
jest poznanie autentycznej trady- 
cji ewangelicznej, aby zakoszto- 
wać nieporównanej czystości naj- 
wspanialszej prawdy  historycz - 
nej. i 


I 


Dalsze ksiegi Nowego Testa- 
mentu: Dzieje Apostolskie, Listy 
Apostolskie i Apokalipsa — pro - 
wadzą nas ku wielkiej epopei Koś- 
cioła. 


Historia ewangeliczna nie była 
piękną zjawą, która przeszła przed 
oczyma ludzkości i znikła, . Pozo- 
stało po niej to wspaniałe dzie- 
dzictwo, które biegnie niby czer- 
wona błyskawica przez całe póź- 
niejsze dzieje ludzkości. 


To jest Kościół, który w dniu 
zesłania Ducha Świętego otrzymał 
swoje rycerskie pasowanie. Uczo- 
ne pióro św. Łukasza w formę hel- 
leńskiej monografii historycznej 
zawarło dzieje „, pierwszych lat 
Kościoła, — powstawanie pierw - 
szych gmin, podróże apostołów, 
radosne opowiadanie Ewangelii w 
Palestynie, w Azji Mniejszej, w 
Grecji. Burzliwe dzieje św. Pawła 
są jakby symbolem tej niezwykłej 
przygody chrześcijańskiego apo « 
stolstwa. Oto rośnie społeczność 
Kościoła, przezwycięża ramy ju- 
daizmu, Dobra Nowina rozbrzmie 
wa w murach Aten, tam gdzie 
kiedyś Sokrates tęsknił do Praw- 
dy. 


Ta sama historia znalazła sobie 
jeszcze innego, jakby mimowolne. 
go, kronikarza w osobie samego 
Pawła, którego listy, powstałe w 
różnych etapach jego niestrudzo - 
nych wędrówek, ukazują nam w 
nagłych błyskach — cierpienia, 
walkę, upadki i świętość pierw - 
szych gmin chrześcijańskich. Wy: 
wołane nagłą potrzebą chwili, 
przeznaczone dla spełnienia wielu 


zadań, spisane przez sekretarzy . 


pod iecierpliwym  dyktandem 
gwałtownego Apostoła, — te listy 
oto docierają do naszych rąk. 
Słowa pełne wewnętrznej pasji, 
drżące od cierpienia i cichnące w 
blasku miłości, mogą i do nas 
przemówić. I my możemy czytać 
Pawłową „pieśń nad pieśniami“ 
ku czci miłości, i my możemy 
przeżyć wyzwalający wstrząs słu- 
chając jego zapierających dech 
spowiedzi. 


Oto w nowopowstałych gmi- 
nach już wybuchają rozłamy, już 
pojawiają się herezje. Ale nad- 
przyrodzony autorytet Kościoła 


„Malutka, formatu 1/32 części arkusza, w czarnej skórzanej okładce, książece- 
ka o 626 stronicach dwuszpaltowego drobnego druku. Ręczny napis na przedtytuło- 
wej stronicy: „1902“ świadczy, że do bieżącego, 1932 roku mam ją u siebie już trzy- 
dzieści lat. Czytam ją codziennie i czytać będę póki oczy widzą przy wszelkim, od 
słońca czy serca biegnącego świetle, w najjaśniejsze dni i w najciemniejsze noce, 
szczęśliwy czy nieszczęsny, chory czy zdrów, Gzujący czy nieczuły. I wydaje mi się, 
że wciąż czytam coś nowego, nieznanego, że nigdy nie przeczytam, nie poznam do 
głębi. Tylko rąbkiem oka widzę, rąbkiem serca czuję. A gdyby tak zupełnie — co 


Napis na okładce „Nowy Testament“ zatarł się tak, że ledwie go można odczy- 
tać, złocenia breegów pociemniały, papier zżółkł, skóra okładki zbutwiała, grzbiet 
odpada, kartki rozsypują się także miejscami zbutwiałe, po brzegach wytarte, a po 
rogach zwinięte w rurki, Trzeba by ją na nowo oprawić, ale szkoda, a prawdę mó- 
wiąc nawet strach choćby na kilka dni rozstać się z tą książeczką”, 


Str. 3 


TESTAMENTEM W RĘKU 


czuwa; już wtedy stało się jasne 

że rzeczywistość chrześcijański 

jest rzeczywistością walki. Trak 

taty teologiczne Pawła to nie st 

scholarskie dysertacje. Nie ujarz 

misz ich, nie zamkniesz w kaplicze, 
ce historii. Każdy z tych listów 

leży przed nami jak stoczona bit 

wa, niby wyzwanie i przypomnie 

nie, że losem chrześcijanina jest 
wieczny niepokój. Oto rosną zrę- 
by katolickiej teologii. Oto idea, 
uniwersalizmu, idea katolicyzmu 
rozbłyska w całej chwale swojej 

teologicznej argumentacji. 


Kościół był od początku zdu» 
miewająco uniwersalny. Od razu 
buchnał cały jego płomień i księ- 
gi N. T. dają temu wiecznie żywe 
świadectwo. Podczas gdy Paweł, 
prowadzi namiętne dysputy i w 
niesłychanym pędzie przemierza 
lądy i morza, — w tym samym 
czasie ubogi Rybak z Betsaidy, 
dźwigający najwyższą godność 
pierwszego Papieża, dotarłszy do 
miasta swego przeznaczenia, do 
Rzymu, czuwa niezłomnie nad po 
wierzonym mu dziedzictwem. Czy: 


f tamy dwa jego listy pełne pocie- 


chy i słodyczy, wzruszające orę- 
dzia ojecowskiego upomnienia i 
ojcowskiej opieki. 


Kościół walczy na ziemi, ale 
jego sprawy rozgrywają się w 
świetle nieba. Oto ostatnia księ- 
ga Nowego Testamentu, Apoka « 
lipsa. Św. Jan Apostoł przebywa: 
jąc na wyspie Patmos dostąpił 
objawienia i powtórzył nam jego 
niepojęte tajemnice w swóich sła- 
bych, ludzkich słowach. Czyż 
wzrok nasz może znieść oślepia: 
jący blask rozwartych na chwilę 
niebios? — A jednak ta księga 
ułatwia nam zrozumienie prawdy 
o pozadoczesnym sensie naszego 
życia i o nadprzyrodzonym po»: 
słannictwie Kościoła. 


Końcowa wizja Jerozolimy Nie- 
bieskiej, miasta świętego i bło» 
gosławionego, gdzie. bólu i cier- 
pienia nie będzie już więcej, unosi 
się ciągle niby dym kadzidła po- 
nad rozmodlonym Kościołem: ona 
to właśnie rozświetliła oczy tych 
wszystkich ludzi, którzy w wielu 
miejscach ziemi zbudowali strze- 
liste katedry. Czym by się stało 
nasze życie, gdyby nie ta nadzie- 
ja, gdyby nie to oczekiwanie na 
nowe niebo i ziemię nową? 


Uniwersalistyczna tradycja Koś- 
cioła biegnie nieprzerwanie do 
naszych czasów. To ona przecho- 
wała nam księgi święte w formie 
nieskażonej. Biblia nie jest obja- 
wieniem zasuszonym, zamkniętym 
między okładkami książki, prze- 
mawiającym tylko do każdego 
człowieka osobno, niby szkielet 
wydobyty z ziemi i zdradzający 
swoje tajemnice archeologom. Bi- 
blia jest wiecznie żywym głosem 
rozlegającym się z otwartych 
bram Kościoła na wszystkie stro- 
ny świata. Można ją także przy- 
równać do niegasnącego płomie- 
nia. Tak to właśnie czyni pierw- 
szy Papież, św. Piotr, w swoim 
liście: „I tak potwierdzona była 
mówa proroków, której trzymając 
się jako świecy w ciemnym świe- 
cącej pokoju, dobrze uczynicie. 
Póki dzień nie zaświta i nie wzej- 
dzie jutrzenka w sercach Wa- 
szych. Ale to przede wszystkim 
pojmijcie, że żadne proroctwo Pi- 
sma nie podlega własnemu wy* 
kładowi. Bo nie za wpływem woli 
ludzkiej ongi proroctwo zostało 
oznajmione, ale Duchem Świętym 
uniesieni mówili święci ludzie 
Boży“. (2 P. 1, 19 — 20). 

Zygmunt Kubiak 
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Gdy mówi się o sztuce Pawła 
Claudel'a i szuka się dla niej ja- 
kiejś skali porównawczej, pada- 
ją wtedy imiona takie jak Da- 
wid i Dante — wyznaczniki naj 
wyższych szezytów poezji re- 
ligijnej. Nie mierząc tak, wyso- 
ko, a rozglądając się po litera- 
turze francuskiej, można zna- 
leźć wiele podobieństw między 
Claudel'em a  Chateaubrian- 
d'em. Tych dwóch pisarzy łą- 
czy bardzo wiele. (Nawiasem 
mówiąc — łączą ich niestety 
nie tylko zalety, ałe również 
błędy: chodzi o konserwatyw- 
ne stanowisko społeczno - poli- 
tyczne, jakie zajęli ci dwaj, 
skądinąd wielcy i szlachetni, lu- 
dzie). 


Ale to, co jest wielkie w 
twórczości tych dwóch estety- 
ków religii, stanowi nieprzemi- 
jającą wartość. Obaj oni zbliży- 
li się do chrześcijaństwa od 
strony piękna. Początkiem na- 
wrócenia młodego Claudel'a był 
ów dzień Bożego Narodzenia 
1886 roku, gdy jako osiemnasto- 
letni student wstąpił on do ka- 
tedry Notre Dame w Paryżu, 
aby posłuchać muzyki kościel- 
mej. Autor „Zwiastowania“, po- 
dobnie jak autor „Genie du 
christianisme“, będzie odtąd u- 
kazywał światu oszałamiające 
piękno liturgii i poezję tekstów 
świętych. Niedawno, z okazji 
stulecia śmierci Chateaubrian- 
d'a, Claudel pisał: „Przez swoją 
książkę o „Genie du christianis- 
me“ Chateaubriand zrehabilito- 
wał religię jako źródło piękna. 
Czy to nie dziwne, że trzeba by 
ło podjąć takie dzieło, że w 
kraju, gdzie myśl chrześcijań- 
ska przeniknęła do szpiku na- 
szych kości, trzeba było koniecz 
nie pokazać artystom, że religia 
może im się na coś przydać? 
To prawda, że całe nasze współ 
czesne wychowanie czerpie na- 
tchnienie w zniewieściałym po- 
gaństwie! Nie znamy Biblii, ə 
każemy naszym nieszczęśliwym 
dzieciom tłumaczyć wiersze Ho- 
racego, który w swojej jałowoś- 
ci duchowej przewyższa nawet 
Viennet'a'. 


Claudel — biblista, to cała 
karta w dziejach kultury kato- 
lickiej. Wielki poeta francuski 
wchłonął niesłychanie bogatą 
tradycję humanistyczną, łącząc 
klasyczność grecką z barwno- 
ścią Wschodu, patrystykę z 
Wergilim, Szekspira i Dostojew 
skiego z Dantem; nic jednak nie 
da się porównać z wpływem, ja- 
ki wywarło na jego twórczość 
Pismo św. Język Biblii kształ- 
tował rytmikę i styl jego poe- 
matów, obrazy i symbole bi- 
blijne napełniły świat tej wspa- 
niałej poezji. Ale nie na tym 
kończy się obecność Słowa Bo- 
żego w dziele Claudel'a. „Nie 
można zapominać — pisał je- 
den z krytyków francuskich — 
że Biblia była dla Claudel'a 
czymś więcej niż podręczni- 
kiem poetyki“. A sam poeta wy 
znaje: „Nigdy niczego innego 
nie szukałem i wszystkie moje 
utwory dążą tylko do tego cel, 
aby stać się drogą, którą ktoś 
wykorzysta i zapomni... Jakże- 
bym pragnął, aby Claudel — 
pisarz zniknął zupełnie i aby 
pod błahą szatą literacką wi- 
dziano tylko człowieka, który 
tam niezaprzeczenie się znajdu- 
je, to znaczy — sługę Bożego, 
zapaleńca chwały, prawdy i mi 
łośei Bożej”. 

Taka koncepcja sztuki, która 
jest właściwie wspólna wszyst- 


kim największym artystom, aro 


dziła się u Claudel'a na gruncie 


ciągłego obcowania z Biblią. 
Dla poety sztuka jest tylko 
środkiem. Stara się on na swój 
sposób przetworzyć wszech- 
świat, aby go lepiej zrozumieć 
i dzięki temu uczestniczy w 
twórczej mocy Boga. Prowadzi 
pozbawioną rozumu naturę ku 
jej wypełnieniu, to znaczy — 
ku śpiewaniu chwały Bożej: 
„Wydobywa z rzeczy ich isto- 
tę, istotę stworzeń Bożych, któ- 
re świadczą o Bogu“ — jak wy- 
znaje sam Claudel. 


Ta teocentryczna poezja kie- 
ruje pierwszymi krokami czło- 
wieka na drogach teologii. „Je- 
zeli, według słów Apostoła, rze 
czy widzialne stanowią dla nas 
drogę ku rzeczom niewidzial- 
nym — pisze poeta — jeśli Da- 
wid ujrzał swego dostojnego 
Potomka w postaci herosa, któ- 
ry na słońcu ma swój tron, 
jeśli Salomon spostrzegł, że je- 
go spojrzenie kierowane przez 
Łaskę pogłębiało materię trze- 
ma tysiącami przypowieści i 
pięcioma tysiącami pieśni, i je- 
śli piękniej odziana niż ten wiel 


ki król — lilia polna, taka o ja- 


kiej zechciał mówić Chrystus 
Pan, posłużyła do nauczania 
nas zasad teologii, — to dlacze- 


goż, ilekroć mamy o coś zapy- 
tać, nie mielibyśmy według 
wskazania podnieść głowę i cóż 
mogłoby być. z samej natury 
bardziej odpowiednie do oświe- 
cenia nas wobec nieba ducho- 
wego, niż to niebo widzialne i 
czytelne?". 


Takie rozmyślania prowadzą 
Claudel'a do głębokiej i wszech 
stronnej interpretacji symbo- 
lów i obrazów biblijnych, hym- 
nów i przypowieści. „Kiedy sły- 
szymy o Synu Marnotrawnym 
ei o dziejach Absałona, to kolej- 
no stajemy się i ojtem i tym 
włóczęgą i uciekającym starym 
królem i jego synem. Stajemy 
sią Eliaszem i Samarytanką i 
niecnym Heliodorem wychłosta 
nym przez anioły i tym Nabu- 
chodonozorem na czterach ła- 
pach, a nawet na pięciu, tak 
jak go można oglądać w Luw- 
rze. Nie pozostajemy bierni jak 
wobec pokazu czy kazania. Sta- 
jemy się tym, o czym słyszymy. 
A robimy wszystko w milcze- 
niu. Ktoś za nas mówi, a my za 
to jesteśmy aż zadyszani od pę- 
du. To nie Dawid, ale my sami 
błagamy o przebaczenie. A ta 
Betsabea, mój Boże, jakże ona 
była piękna! Trudno nam oder- 
wać się od tegą ramienia oj- 


cowskiego, do którego przywarł 
łkając syn marnotrawny. Ule- 
gamy głosowi psalmisty, który 
śpiewa mądrze — cantat sapien 
ter. Cała nasza istota przemie- 
nia się w kogoś, kto słucha i pa- 
trzy: szystkie siły naszej duszy 
poddają się uwadze i wyobraź- 
ni. Biegły psalmista czyni nas 
aa chwilę tym, czym chce". 


W ten sposób Biblia staje się 
dla poety szkołą prawdziwej 
sztuki: uczy go, jak trzeba-ogar 
niać całą rzeczywistość, aby ją 
uświęcić. Ale, jak już się rze- 
kło, Biblia jest dla Claudel'a 
czymś więcej niż źródłem sztu- 
ki, choćby najpiękniejszej i naj 
świętszej. „Czytaj św. Jana, 
czytaj św. Pawła — pisze poeta 
do swego młodego przyjaciela i 
wielbiciela, Jakuba Riviere — 
tam znajdziesz blask prawdy i 
chwały i nie będziesz już chciał 
powrócić do pisaniny tego bie- 
daka Claudel'a. Wtedy mnie 
uszczęśliwisz*. „Jeśli tylko mo- 
żesz — czytamy w innym li- 
ście — staraj się skupić swoje 
myśli, przynajmniej przez kwa 
drans dziennie, na jakimś frag- 
mencie Ewangelii". 


W takich słowach czujemy 
żar własnego doświadczenia 
poety. To właśnie owe rozmyśla 


Kwadrans Biblijny 


(Z powodu książki o Claudel'u) 


Niedawno temu pewien wybitny 
znawca i miłośnik p.ęknej literatury—. 
nie literatury pięknej, coby odbierato 
zjawisku całe bogactwo — dał mi do 
przeczytania głośną nowość wyđawni- 
czą zagraniczną, książkę O. Paskala 
Rywalskiego O. F. M. Cap. pt. Claudel 
et la Bible1), oświadczając z wielką 
uprzejmością, że jest ciekawy mojej 
opinii. Przyznaję, byłem trochę speszo- 
ny. Pomijając kłopotliwą dysproporcję 
pomiędzy mną i dawcą książki, nie tyl- 
ko mocnym na gruncie literatury w 0- 
góle, ale i epecjalistą biblistą, zalicza- 
nym słusznie do powag, z luźnych i ra- 
czej przypadkowych spotkań z Claudel" 
em, jako męczennikiem nienajlepszych, 
nielicznych, na szczęście, polskich prze- 
kładów, wyniosłem zaledwie mgławe 
przeczucie, że mamy w autorze „Zwia- 
stowania' i „Odpoczynku dnia siódme- 
go“ poetę bardzo wysokiej próby, zwła- 
ezcza zaś znakomitego dramaturga, któ 
ry powraca teatrowi jego świątynny 
charakter. Z rzeczy o Claudel'u czyta- 
łem kiedyś krótki ezkie, pożal się, Boże, 
Remy de Gourmont'a, napisany, 
owszem, nie bez typowej dla francuza 
finesse, nie mniej traktujący jedynie 
o pierwszych krokach poety, który już 
wówczas dochodził dobrze połowy dro 
gi. Słowem, kwalifikacje moje do opi 
niowania o książce O. Paskala Rywal- 
skiego przedstawiają się nader ubogo, 
żeby nie powiedzieć, wcale się 
przedstawiają. A jeszcze co do mego ob- 
cowania z Biblią, nie posiadało ono, 
niestety, nigdy ani stałości, ani meto- 
dyczności, ani — wada zasadnicza — 
nie wynikało z potrzeby, właściwej ży- 
ciu wewnętrznemu katolika. Rówmie luź 
ne i przypadkowe, jak zetknięcia się 
z Claudel'em, służyło wyłącznie gado- 
woleniu głodu artyetycznego. 


Klamka wezakże zapadła, Wziąwszy 
książkę O. Paskala Rywalskiego, zobo- 


1) P. Pascal Rywalski, O.F.M. Cap. 
Olaudel et la Bible. La Bible dana 
Ioemvre litteraire de Paul Claudel. Pró- 
ceśdó d'une Meditation eur le Psaume 
CXVII par Paul Claudel. Editions des 
Portese de France Porrentruy, 1948. 
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wiązałem się tym samym do wyrażenia 
o niej opinii. Niechże się nikt nie dzi- 
wi, że — będę krążył dokoła tematu, 
który mnie niby ćmę do światła, pocią- 
ga, rozumie się, przede wszystkim ze 
względu na polskie nazwisko autora 
książki o Claudelu, oraz fakt, że autor 
nosi habit zakonny. Trochę zanadto 
przywykły do owej finesse francuskiej, 
która mi spowszedniała i zbanalizowa- 
ła eię, mogłem spodziewać się w dwój- 
nasób, że książka na pozór niezupełnie 
francuska i nielaicka przyniesie mi zgo- 
ła niespodziewane wzruszenia. 


I nie zawiodłem się. Keiążka O. Ry- 
walskiego wyrasta na rewelację. Nie 
wiem, czy po Sainte - Beuve'ie napisał 
ktoś we Francji podobnie celną egze- 
gezę dzieła poetyckiego i na jej tle ka- 
pitalniej wytłumaczył nam samego po- 
etę, twórcę świata widzialnego, zbudo- 
wanego z niewidzialnego.  Pozatem, 
książka O. Paskala Rywalskiego wyra- 
sta na rewelację i etąd, że się może 
wydawać niefrancuska właśnie w swej 
f.ancuskości, w której dzięki głębokie- 
mu katolicyzmowi brzmi ton przedziw- 
nie szlachetny — najczyściej wydoby- 
ty ton owej ‘harfy dawidowej, która 
odezwała się na chwałę Bogu i na prze 
strogę ludziom w naszem stuleciu. 


Niefraneuska ve francuskości? Zaraz 
wyjaśnię bliżej, 

Francuską krytykę literacką albo ściś 
lej francuską literaturę o literaturze 
wyróżniał od zarania geniusz precyzji, 
tyleż niemylnej, ile skłonnej do nag- 
łych rzutów oka pod powierzchnię dzie- 
ła literackiego i łatwej do formułowa- 
nia sądów w formie błyskotliwej, na- 
wet aforystycznej. Bo nie zapominaj- 
my, że francuską krytykę literacką. 
przepraszam, literaturę o literaturze 
trzymali do chrztu Boileau z panią de 
Sevigné. Boileau, który o dziełach, o 
„Fedrach” Racine'a t Pradon'a, wyra- 
ził się: „Fedra Racine'a jest arcydzie- 
łem Pradon'a niczym” i pani de Sevig- 
né, która pisarza — znów mowa o Ra- 
cine'ia — zamknęła w zwięzłym wyro 


ku: „Dzisiaj kocha Boga, jak dawniej 


kochał kochanki”, No, precyzja i lapi- 
darmość do pozazdroszczenia! Brawo, 


i) 


rodzice chrzestni! %e atoli dzieci chrzest 
ne często wradzają się w chrzestnych 
rodziców, od zarania też istniała oba- 
wa, by Francuzi nie poświęcili z czasem, 
krytyki sensu stricto jej akcesoriom 
drugorzędnym, sztuki — frazesowi i 
ozdobnikom. Dość dotkliwie przekona- 
liśmy się ostatnio — i to w wielu okaz- 
jach — o trafności takich obaw. 


Nie dotyczą one O. Rywalskiego, ja- 
ko autora książki o Claudel'u i Biblii, 


Gdyby Bóg obdarzył Niemców zale- 
tą umysłu, której imię: lotność, bądź 
nas, Słowian, tą uskrzydloną dyscypii- 
ną, która nie wypuszcza tematu 2 pa- 
zurów, porywa go do  niebosiężnego 
gniazda metody i tam drze systematycz 
nie pierze i wyciska bebechy, dopóki 
nie zobaczy duszy, odważyłbym się na 
ryzykowną parabolę, że francuski Pe- 
gaz zanim poszybuje w górę, najprzód 
obniuchuje obłoki z niemiecką pedan- 
terią, później rży z końska po szwole- 
żersku na dowód temperamentu i na 
dobrą wróżbę. Ponieważ tak nie jest, 
niechże zalety książki idą w ryczałt ua 
korzyść francuskości. 


Zresztą zalety nielada. Oprócz lotno- 
ści i przysłowiowej wprost perapicacitć, 
wobec mate- 
riału, wykorzystanego do maximum, 
mistrzostwo w harmonizowaniu czerpa ` 
nych szeroką dłonią w dziele poety 
szczegółów z celami ogólnymi książki — 
objawieniem osobowości Ciaudel'a mie- 
jako poza epoką, w pejzażu kultury hu- 
mamistycznej, jako owocu pracy ducha 
w dziejach i jego walki o byt w Bogu. 


sumienność i rzetelność 


Nie, źle powiedziałem. Nie kultury 
humanistycznej. Kultury katolickiej. 
Aż przykro, że tylko na obczyźnie po 
wstają tej miary książki o poetach. 
Chociaż w Polsce, w naszym pokoleniu. 
nie ma twórcy religijnego, godnego Ty- 
walizować z Dantem dzisiejszego świa- 
ta katolickiego, Clau- 
della, mamy arcypoetów wśród sta- 
rych, mamy Mickiewicza, o którego du- 
sze katolicyzm rozegrał się wszak gwy- 
cięsko z martynizmam na Wygnaniu i 
towiańszczyzną na Emigracji. 


(dokończenie na sr. 6-teg) 


jak nazywają 


nia ukazywały młodemu Claw 
del'owi drogę do zwycięstwa, 
gdy po przełomie z r. 1886 to- 
czył walkę duchową, pełną za- 
mętu prawdziwej bitwy: „Cięż- 
ka noc! zakrzepła krew dymi na 
moją twarz!*. Pewnego pamięt- 
nego wieczoru usłyszał on po 
raz pierwszy w swoim sercu 
„ten głos tak łagodny, a tak nie 
ugięty, który już nigdy nie za- 
milknął*. „Znałem dzieje Jezu- 
sa tylko z Renan'a — wyznaje 
— nie wiedziałem nawet, czy 
on kiedykolwiek nazwał siebie 
Synem Bożym. Teraz każde sło- 
wo, każdy werset w swej ma- 
jestatycznej prostocie zaprze- 
czał lekkomyślnym twierdze- 
niom apostaty i otwierał moje 
oczy. To jest prawda, powtarza- 
łem razenft z setnikiem, tak, Je- 
zus jest Synem Bożym'. 

Tą bezcenną prawdą Claudel 
chce się podzielić ze wszystki- 
mi ludźmi. Stąd jego ciągłe za- 
chęty do czytania Biblii i jego 
serdeczne rady zwrócone do 
przyjaciół trudniących się pro- 
blemami krytyki i egzegezy tek 
stów świętych. „Jeżeli coś jest 
ciemne — pisze poeta — to mu- 
simy zapalić lampę. Jaką lam- 
pę? Lampę panien mądrych (z 
przypowieści ewangelicznej), w, 
której oliwą jest wiara i dobra 
wola, a knot ukręcony jest z 
kilku nici: z pilnego czytania, 
badania i studiów nad tekstem“, 

A jakże odkrywcze są te uwa 
gi Claudel'a z listu do Mme d' 
A.: „Gdyby Pani była małym 
dzieckiem, kazałbym Pani naj- 
pierw zapleść ręce z tyłu, zas” 
mknąć óczy i otworzyć szeroko 
usta. To jest właśnie rada kró- 
la Dawida: „Rozewrzyj usta — 
mówi psalm — a ja ci je napeł- 
nie“. Nie tylko usta, ale rów= 
nież serce. „Moja córko — mó- 
wi inny fragment — daj mi 
twoje serce“, A jeszcze gdzie 
indziej: „Słuchaj, moja córko, 
i pochyl głowę i zapomnij o 
swojej ojczyźnie i o domu swó- 
jego ojca“. To właśnie szczęśli- 
wa Maria w głębi swojego do- 
mu, do której zbliża się posła- 
niec niosący Zamiast słów mil- 
czenie i który jej mówi: Tam 
jest Pan, On cię wzywa. 

„Gdy tak cytuję te teksty 
pełne słodyczy, to przecież nie 
robię nic innego, jak tylko zbie 
ram na końcu pręcika kroplę 
boskiego miodu i składam go na 
końcu twego języka. „Posmako 
wałem go — mówi Jonathas — 
i moje oczy zostały oświecone* 
(I krol. 14): „Smakując, posma- 
kowałem odrobinę miodu na 
końcu tego pręcika i oto już 
umieram... 

Posłuchajmy jeszcze na za- 
kończenie tych żarliwych słów 
poety, które w ostateczny spo- 
sób wyrażają jego głębokie od- 
czucie Pisma św.: 

„Bogu nie wystarcza, abyśmy 
Go pojmowali w sposób abstrak 
cyjny, jak to czynili niektórzy 
filozofowie pogańscy. On chce, 
byśmy Go kochali ze wszyst- 
kich naszych sił, byśmy na to 
poświęcili wszystko, co On nam 
dał... Oglądając i słuchając ze 
wszystkich naszych sił, wytrwa 
le i namiętnie Słowa Bożego — 
powoli dajemy wzrok, życie i 
mowę temu dziecku Bożemu, 
ślepemu i zaplątanemu w bez- 
ruchu, które śpi w głębi każde- 
go z nas... A to, co dzięki sło- 
wu przyjętemu do głębi naszej 
duszy, naszego umysłu i nasze- 
go ciała, narodzi się "w nas 
święte, — to będzie naawane 
synem Bożym“, a 
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Dla zrozumienia istoty tego 
rozdziału musimy się odwołać 
do charakteru całej książki. Ko 
ciec tej książki stanowi pewna 
reductio ad absurdum. Stwier- 
dza ona, że przyjęcie czysto ra- 
cjonalistycznych założeń pro- 
wadzi do zgoła nieracjonalnych 
rezultatów; żeby jednak tego 
dowieść, trzeba przyjąć te zało- 
żenia. Dlatego też w pierwszej 
części książki często traktowa- 
łem człowieka jako zwierzę 
dla wykazania, że rezultat jest 
niemożliwy, gorszy, niż gdybyś- 
my mieli go za anioła. Należało 
jednak spojrzeć na człowieka ja 
ko na zwierzę i w tym samym 
sensie trzeba ujmować Chrystu- 
sa jako człowieka. Muszę tu ab- 
strahować od moich własnych 
zupełnie pozytywnych przecież 
wierzeń i przyjąć to ogranicze- 
nie, aby je potem odrzucić. 
Spróbuję sobie wyobrazić, co 
czułby ktoś, kto by czytał dzie- 
je Chrystusa jako dzieje czło- 
wieka, o którym nigdy przed- 
tem nie słyszał. Chcę wykazać, 
że nieuprzedzona lektura tego 
rodzaju doprowadziłaby jeśli 
nie bezpośrednio do wiary, to 
przynajmniej do wstrząsu, z 
którego nie ma innego wyjścia 
— tylko wiara. Dlatego też w 
tym rozdziale nie wniosę nie z 
ducha własnej wiary: odsuwam 
też styl, właściwy poezji i w ogó 
le literaturze, którego bym użył, 
mówiąc we własnym imieniu. 
Zabieram teraz głos jako imagi 
nacyjny poganin, uczciwie pa- 
trzący na dzieje ewangeliczne 
- po raz pierwszy w życiu. 


To wcale nie łatwo uważać 
Nowy Testament za nowy 
Testament. Wcale niełatwo od- 
czuć nowość tej dobrej no 
winy. Na szczęście i na nie- 
szczęście zżycie z Ewangelią wy 
wołuje w nas skojarzenia — 
właściwie nikt, należący do na 
szej kultury, bez względu na 
stosunek do religii, nie może 
czytać Ewangelii, tak, jak gdy- 
by nigdy przedtem o niej nie 
słyszał. Naturalnie — mówić o 
Nowym Testamencie jako o 
książce, która spadła z nieba w 
ślicznej oprawie, byłaby to po- 
stawa najzupełniej ahistorycz- 
na. Ewangelie to wybór, doko- 
nany przez Kościół pośród ma- 
sy wczesnej literatury chrześci- 
jańskiej. Niezależnie jednak od 
takich kwestyj istnieje trud- 
ność psychologiczna w odczuwa 
niu nowości Ewangelii. 
Trudno nam poprzestać na do- 
słownym znaczeniu tych dobrze 
znanych słów, nie wybiegając 
ku temu, co właściwie oznacza- 
JĄ. Musi to być wielka trudność, 
skoro prowadzi do tak cieka- 
wych rezultatów. Oto więk- 
Bzość współczesnych krytyków, 
najmodniejszych, nawet popu- 
larn M — stwarza komentarz, 
który jest dokładną odwrotnoś- 
cią prawdy, tak całkowitą od- 
wrotnością prawdy, że można 
przypuszczać, iż nigdy nie czy- 
tali Nowego Testamentu. 


Słyszymy ludzi wtarzają- 
cych w kółko po atakar) "A 
dają się bowiem nigdy tym nie 
nużyć — że Jezus ewangelicz- 
ny jest najłaskawszym, bardzo 
ludzkim miłośnikiem ludzkości, 
a tylko Kościół ukrył ten ludz- 
ki charakter w sztywnych dog- 
matach i haszpikował kościel- 
nym terrorem, aż Chrystus. na 


*) Rozdział z książki „The 


Everlasting Man“, 


p. t. 


brał całkiem nieludzkich cech. 
Jest to, powtarzam, niemal od- 
wrotność prawdy. Właśnie w ko 
ściołach spotykamy słodkie i ła- 
skawe oblicze Chrystusa. Ewan 
gelie zaś ukazują nam bardzo 
różne oblicza. Z ust Chrystusa 
ewangelicznego płyną cudowne 
słowa litości dla naszych złama- 
nych serc. Nie jest to zgoła je- 
dyny rodzaj słów Chrystuso- 
wych; jednak Kościół w swoim 
malarstwie ludowym ukazuje 
Chrystusa niemal wyłącznie na 
tle tych słów. Malarstwo ludo- 
we pochodzi ze zdrowego in- 
stynktu ludowego. Tłumy ubo- 
gich są nieszczęśliwe, a więk- 
szość ludzi to biedacy — dla 
większości więc ludzi na świecie 
najcenniejsza jest wiara w nie- 
zmożoną litość Boga. I nikt, kto 
ma oczy otwarte, nie może 
wątpić, że tę właśnie ideę litoś- 
ci usiłuje Kościół przede wszyst 
kim podkreślać. Wyobraźnia 
ludowa przesadza jednak e 
„słodkim Jezusem, cichym i po 
kornego Serca“. To krytykuje 
zazwyczaj każdy ateista w rzeź- 
bach Pieta czy świątyniach Ser 
ca Jezusowego. Sztuka może 
być niedołężna, nie przypusz- 
czam jednak, aby sam instynkt 
miał być spaczony. W każdym 
razie myśl o tym, że mogłaby 
istnieć statua: „Chrystus Roz- 
gniewany'* ma w sobie coś prze 
rażającego, coś co ścina krew w 
żyłach. Wyobraźnia wzdryga się 
nawet na myśl, że wychodząc 
zza rogu ulicy na rynek spotka- 
my  przeszywające spojrzenie 
takiego Oblicza, spojrzenie 
zwrócone ku pokoleniu jaszczur 
czemu lub patrzące w twarz o- 
błudnika. Można usprawiedli- 
wić Kościół, jeśli zwraca ku lu- 
dziom  najłaskawsze oblicze 
Chrystusa ale jest to rzeczywiś- 
cie najłaskawsze z Jego oblicz, 
o wiele łagodniejsze, niż to, któ 
re wyziera z Ewangelii. Czło- 
wiek, który po prostu trzyma 
się dosłownie tekstu Ewangelii 
odniesie zupełnie inne wraże- 
nie: tajemniczości, a może i 
sprzeczności, lecz z pewnością 
nie tylko wrażenie słodyczy. Bę 
dzie to lektura pasjonująca tak- 
że dlatego, że tak wiele tam 
trzeba odgadnąć i rozjaśnić. 
Ewangelia obfituje w nagłe ge- 
sty, niewątpliwie pełne treści, 
których znaczenia jednak nie 
rozumiemy; w tajemnicze mil- 
czenia: w ironiczne odpowiedzi. 
Wybuchy gniewu jak burze nad 
naszym światem, zdają się zja- 
wiać nie wtedy, gdy ich ocze- 
kujemy, lecz według jakichś 
wyższych, własnych praw. 
Piotr, jakiego ukazuje nam Ko- 
ściół Nauczający, jest zaprawdę 
tym Piotrem, do.którego Chry- 
stus wyrzekł słowa przebacze- 
nia: „Paś owce moje". Nie jest 
to jednak ten Piotr, od którego 
Chrystus odwrócił się jak od 
szatana, wołając w mrocznym 
gniewie: „Odejdź ode mnie, sza- 
tanie". Chrystus płakał, pełen 
litąści i współczucia nad Jero- 
zolimą, która miała go zamę- 
czyć. Nie wiemy jednak, jaki 
motyw sprawił, że strącił Bet- 
saidę w jeszcze głębszą prze- 
paść niż Sodomę. Odkładam na 
razie wszystkie kwestie egzege- 
zy: wyobrażam sobie po prostu 
wrażenie, jakiego by doznał 
człowiek, czytający Nowy Te- 
stament bez myśli o wierze i 
doktrynie — a przecież krytycy 
do tego pretendują. Człowiek 
taki spotkałby wiele rzeczy, któ 
re daleko mniej zgadzają się z 
współczesną niewiarą niż z 
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E 


nauką Kościoła. Odkryłby na 
przykład, że największy realizm 
opisu — o ile w ogóle można o 
nim mówić — dotyczy rzeczy 
nadprzyrodzonych. Jeśli w ja- 
kimś aspekcie Ewangelii Chry- 
stus ukazuje się jako człowiek 
praktyczny, to właśnie w posta- 
ci egzorcysty. 

Jeśli widzimy w nim jedynie 
dzieje człowieka, wyda się nam 
niewątpliwie, że to bardzo 
dziwne dzieje. Nie czynię tu a- 
luzyj do tragicznej kulminacji 
ani do momentów triumfu w tej 
tragedii. Nie myślą też o tzw. 
cudownym elemencie — gdyż 
na tym punkcie poglądy filozo- 
ficzne się różnią, a współczesne 
poglądy jeszcze bardziej. 
Można powiedzieć, że wykształ 
cony Anglik przeszedł dziś od 
staromodnej postawy, która na- 
kazywała uznawać jedynie bar- 
dzo stare cuda, do nowomodnej, 

tóra odrzucając cuda, przyjmu 
je jedynie sobie współczesne. 
Dawniej uważał, że cudowne iŭ- 
zdrowienia ustały z pierw- 
szymi chrześcijanami, a teraz 
skłonny jest przypuszczać, że 
dopiero zaczęły się z sektą Ba- 
daczy Pisma. Chcę zresztą mó- 
wić tu o niezauważonych i po- 
zbawionych elementu cudowno- 
ści partiach opowieści. Jest w 
niej wiele rzeczy, których rikt 
by nie wymyślił, ponieważ nikt 
nie zrobił z nich żadnego użyt- 
ku, a jeśli i ktoś je zauważył, 
nie silił się ich wyjaśnić. Istnie- 
je na przykład w życiu Chry- 
stusa długa smuga ciszy aż do 
30 roku życia. Jest to cisza naj- 
wspanialsza, najbardziej pobu- 
dzająca wyobraźnię. Tej ciszy 
jednak nikt nie wymyślił dla 
udowodnienia czegoś — o ile 
wiem, nikt nie usiłował nicze- 
go dowieść przy jej pomocy. 
Działa na wyobraźnię jako fakt; 
jako opowieść zaś odbiega od 
popularnych opowieści bohater- 
skich. Zwykły szablon legend 
heroicznych jest krańcowe róż- 
ny: stwierdziłby (jak twierdzi- 
ły zapewne odrzucone przez Ko 
ciół ewangelie), że Chrystus 
zdradzał od początku boską doj 
rzałość i zaczął swoją misję w 
niezwykle wczesnym wieku. 
Czyż nie dziwna jest myśl, że 


spośród całej ludzkości naj: 
większe przygotowanie miał 


Ten, który potrzebował go naj- 
mniej? Nie chcę rozstrząsać, 
czy był to modus boskiej poko- 
ry, czy prawda, której cień do- 
strzegamy w domowym ukry- 
ciu najwyższych istot świata; 
cytuję tu po prostu fakt, który 
w żadnym razie nie staje się 
przedmiotem psychologicznych 
spekulacyj, niezależnie od reli- 
gijnych rozważań. Cała opo- 
wieść jest jednak pełna takich 
momentów. Niełatwo zgłębić ją 
do dna. Krytycy mówię o niej: 
prosta Ewangelia. Właściwie 
jednak Ewangelia reprezentuje 
mistycyzm, a Kościół racjona- 
lizm. Ewangelia jest szaradą, a 
Kościół odpowiedzią. Ewange- 
lia — to księga paradoksów. 

Po pierwsze, człowiek, czy- 
tający formuły ewangeliczne, 
nie spotka w nich nic banalne- 


go. Gdyby z największym sza-, 


cunkiem przeczytał większość 
starożytnych i współczesnych fi 
lozofów, oceniiby w pełni fakt, 
że nie ma w Ewangelii nic ba- 
nalnego. To więcej, niż można 
powiedzieć nawet o Platonie, a 
cóż mówić o Epiktecie, Senece, 
Marku Aurelim czy Apoloniu- 
szu z Tiany! A już żadną miarą 
nie da się tego powiedzieć o 


większości agnostyków - mora- 
listów, czy też o kapłanach 
etycznych stowarzyszeń z ich 
hymnami o służbie społecznej i 
religią braterstwa. Moralność 
tych moralistów, dawnych i 
współczesnych, to wypolerowa- 
ny wodospad samych truizmów. 
Zupełnie inne wrażenie odniesie 
bezstronny przybysz w zetknię 
ciu z Ewangelią. Uświadomi so- 
bie, jak zwyczajny i ciągły jest 
ten strumień. Znajdzie hasła, 
brzmiące jak wezwanie, by czło 
wiek stał się bratem słońca i 
księżyca; spotka niepokojące 
ostrzeżenia; grożne nagany, 
przedziwnie piękne opowieści. 
Ujrzy gigantyczne metafory, że 
nie można przewlec wielbłąda 
przez ucho igielne, a można rzu 
cić górę w morze. Spotka bar- 
dzo śmiałe uproszczenia trudno- 
ści życiowych: wskazówkę, że 
należy świecić nad każdym jak 
świeci słońce i troszczyć się o 
przyszłość nie więcej niż ptaki 
niebieskie. Znajdzie z drugiej 
strony  nieprzeniknione dlań 
fragmenty jak np. morał przy- 
powieści o  Niesprawiedliwym 
Włodarzu. Niektóre rzeczy ude- 
rzą go jako baśnie — inne jako 
prawdy, nie spotka jednak truiz 
mów. Nie znajdzie na przykład 
zwykłych banałów na rzecz po- 
koju, spotka natomiast wiele 
paradoksów ku czci pokoju. 
Znajdzie wiele myśli o niesprze 
ciwianiu się złu, które nawet 
pacyfiście wydadzą się zbyt pa- 
cyfistyczne. Wyczyta, że należy 
traktować złoczyńcę nie z bier- 
nym oporem, lecz raczej z po- 
zytywną zachętą — obsypując 
darami złodzieja. 

Zapowiedź, że cisi posiądą zie 
mię, nie jest wcale cichą zapo- 
wiedzią w sensie umiarkowania 
i miękkości. Dla uzasadnienia 
tego zdania należało by bardzo 
głęboko wejść w historię i wy- 
przedzić rzeczy, jakie nie śniły 
się ludziom wtedy i dziś nawet 
wielu wydają się niepojęte np. 
że spokojni mnisi zażądali kra- 
jów, utraconych przez prak- 
tycznych królów. Jeśli w zapo- 
wiedzi tej tkwiła prawda, to 
dlatego, że było to proroctwo. 
Nie była to jednak prawda w 
sensie truizmu. Błogosławień- 
stwo o cichych wydawać się ra- 
czej winno bardzo gwałtownym 
sądem, gdyż zadaje gwałt roz- 
sądkowii prawdopodobieństwu. 
W tej chwili przechodzimy do 
następnego stadium w naszym 
dowodzeniu; proroctwo spełni- 
ło się, ale spełniło się długo po- 
tem. Klasztory stały się wspa- 
niałymi dobrarni, najlepszą pró- 
bą odbudowy gospodarczej po 
barbarzyńskim zalewie; cisi 
istotnie posiedli ziemię. W o- 
wym czasie jednak nikt o tym 
nie wiedział — prócz Jedynego, 
który wiedział. To samo można 
powiedzieć o zdarzeniu z Marią 
i Martą, komentowanym póź- 
niej przez chrześcijańskich mi- 
styków kontemplacyjnego ży- 
cia. Wówczas jednak cie był to 
wcale naturalny punkt widze- 
nia: wielu moralistów dawnych 
i współczesnych podniosło wiel- 
ki gwalt na ten temat. Ileż po- 
toków bezsilnej wymowy po- 
płynęło od tego czasu dla zatar- 
cia najmniejszego śladu wyż- 
szości Marii nad Martą! Ileż 
wspaniałych przemówień o Ra- 
dości Pracy, Ewangelii Pracy, o 
ulepszeniu świata i w ogóle ty- 
siąc banałów, jakie wypowiada- 
ją ludzie, których słowa te nic 
nie kosztują. Jeśli w postaci 
Marii mistyczna i dziecięcia mi- 
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łość Chrystusa osłaniała posiew 
czegoś jeszcze subtelniejszegc— 
któż wówczas zdolny był to zro 
zumieć? Nikt inny nie dojrzałby 
wtedy świętej Klary, Katarzy- 
ny i Teresy, jak unoszą się w 
blasku nad małym domkiem w 
Betanii. 

Tak samo rzecz się ma z 
wspaniałą groźbą miecza, który 
będzie uderzać i dzielić. Nikt 
też nie mógł odgadnąć jak groź- 
ba ta się spełni albo jak można 
ją uzasadnić. Niektórzy wolno- 
myśliciele jeszcze dziś w pro= 
stoduszności swojej wpadają w 
pułapkę i oburzają się na tak 
wyzywające zdanie. Wciąż ża- 
łują, że paradoks ten nie jest 
truizmem. 

Tu leży pointa: gdybyśmy mo 
gli czytać słowa Ewangelii ja- 
ko rzeczy tak nowe jak komu- 
nikaty dzienników, zdziwiłyby 
nas one i przeraziły o wiele bar * 
dziej niż dziwią nas w histo- 
rycznym opracowaniu Kościoła, 
Na przykład: Chrystus po jas- 
nej aluzji do eunuchów na dwa 
rach Wschodu powiedział, że 
będą też rzezańcy w królestwie 
niebieskim. Gdyby nie oznacza- 
ło to dobrowolnego podjęcia 
dziewictwa, miałoby chyba nie- 
normalny i trywialny sens. Hi- 
storyczne doświadczenia Ko= 
ścioła uczyniły dozgonne dzie- 
wictwo bardziej ludzkim dzięki 
przykładom Franciszkanów czy 
Sióstr Miłosierdzia. Dosłownv 
tekst wypowiedzi Chrystusowej, 
mógłby przenieść nas w nieludz 
ką atmosferę — w ponurą ciszę 
azjatyckich haremów. Jest to 
tylko jeden z wielu przykła- 
dów: wynika stąd, że Chrystus 
Ewangeliczny wydałby się teraz 
daleko bardziej dziwny i strasz- 
ny niż Chrystus Kościoła, 

Podkreślam tu ciemny, dztw- 
ny, wyzywający, tajemniczy 
aspekt słów ewangelicznych nie 
dlatego, aby nie miał istnieć ten 
drugi — jasny, zrozumiały sens 
tych słów; chcę jednak dać od- 
powiedź współczesnej krytyce, 
która stosuje „życiowy“ punkt 
widzenia. Wolnomyśliciel mówi 
często, że Jezus z Nazaretu był 
człowiekiem swego czasu, jak- 
kolwiek wyprzedzał swoją epo- 
kę, nie możemy więc uznać jego 
etyki za wieczną podstawę ludz 
kości. Powie dalej, że nie może- 
my nadstawiać drugiego policz- 
ka, że musimy dbać o jutro, że 
samozaparcie jest zbyt ascetycz 
ne, a monogamia zbyt surowa. 
Zeloci jednak i Legioniści nie 
więcej od nas nadstawiali swoje 
policzki — jeśli nie mniej. Kup- 
cy żydowscy i rzymscy poborcy 
również jak my dbali p przysz- 

(dokończenie na str. 6-tej) 
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łość — jeśli przypadkiem nie 
więcej. Nie możemy twierdzić, 
że porzuciliśmy dawną moral- 
ność dla bardziej nowoczesnej, 
dopasowanej do naszego świata. 


Nie jest to moralność innego 
wieku, lecz może — innego 
świata. 


Resumując możemy powie- 
dzieć, że ideały te są niemożli- 
we same w sobie. Nie mamy 
jednak prawa mówić, że są nie- 
możliwe dla nas. Znaczy je pięt 
no mistycyzmu, a jeśli jest on 
szaleństwem, poraża jednak 
zawsze ten sam rodzaj ludzi 
szalonych. Weźmy na nrzykład 
małżeństwo i stosunki między 
obu płciami. Mogłoby się zda- 
rzyć, że nauczyciel galilejski u- 
czył. rzeczy właściwych galilej- 
skiemu otoczeniu; ale tutaj tak 
nie było. Można by przypuścić, 
że ktoś z epoki Tyberiusza wy- 
przedził tę epokę — ale tu stało 
się inaczej. Wyprzedził on coś 
całkiem innego — coś znacznie 
trudniejszego — nie trudniejsze 
go jednak teraz niż wówczas. 
Gdy np. Mahomet zgodził się 
kompromisowo na poligamię. 
tłumaczy się to warunkami owe 
| go poligamicznego narodu. Po- 
| zwolenie na cztery żony odpo- 
wiadało pewnie ówczesnym wa- 
runkom, a nie pasowało by do 
innych. Nikt nie twierdzi, że 
cztery żony są jak cztery wia- 
try, należące do porządku natu- 
ry; nikt nie powie, że liczbę 
cztery oddawna wypisano w 
gwiazdach. Ale też nikt nie raó 
wi, że liczba cztery stanowi nie- 
pojęty ideał, że poza zasięgiem 
ludzkich możliwości jest poli- 
czyć do czterech i sprawdzić, 
czy to zgadza się z liczbą żon. 
Był to kompromis czysto prak- 
tyczny. Gdyby Mahomet urodził 
ię w XIX stuleciu w Akton, 
wątpię czy by zapełnił przed- 
aieścia hareraami po cztery żo- 

y w każdym. Ponieważ jednak 
wodził się w Arabii w VI w. 
twzględnił w swoich reformach 


varunki miejscowe w XI wie-, 


cu. Chrystus jednak w swoich 
zoglądach w najmniejszym stop 
kilu nie brał pod uwagę stosun- 
ów w Palestynie w I wieku. 
Nie uwzględniał niczego prócz 
akramientalnego charakteru 
małżeństwa w tym sensie, w ja 
kim rozwinął je Kościół Katolic- 
ki o wiele później. Dla ludzi 
ówczesnych było to równie trud 
ne jak dla nas, a z pewnością o 
' wiele bardziej zadziwiające. Ży 
dzi i Rzymianie i Grecy nie wie 
rzyli — a może po prostu nię ro 
zumieli tego dostatecznie, by 
świadomie nie wierzyć — w mi- 
styczne pojęcie mężczyzny i ko- 
biety, którzy stali się jedną sa- 
kramentalną substancją. Niero- 
zerwalne małżeństwo możemy 
uważać dziś za niemożliwy i 
nieprawdopodobny ideał — nie 
inaczej myśleli jednak ludzie 
ówcześni. Innymi słowy, cokol- 
wiek może być prawdą, nie jest 
prawdą, że wroga reakcja prze- 
ciw temu rozwinęła się dopiero 
z czasem. Nie jest prawdą, że 
idee Jezusa z Nazaretu byiy 
przystosowane do owych cza- 
sów, ale nie do naszych. Zresz- 
tą jak właśnie pasowały do 
owych czasów, dowodzi najle- 
piej finał opowieści. 

Do tej samej prawdy można 
dojść w inny sposób: jeśli roz- 
patrywać dzieje Chrystusa w 
czysto ludzkim i historycznym 
aspekcie, uderza nas fakt, że 
tak niewiele w Jego słowach łą 
czy go.z epoką. Mam tu na my- 
śli nie szczegóły okresu, które- 
go przejściowy charakter roz- 
poznaje nawet człowiek owej 
-poki. Chodzi mi tu o podsta- 
wy, które czesto nawet naj- 
madrszy człowiek uważa za wie 
czyste. Arystoteles był naj- 


mędrszym z ludzi, człowiekiem 
szerokiego umysłu; oparł się na 
fundamentach, które — rozsąd- 
ne i solidne — miały przetrwać 
wszystkie historyczne i społecz- 
ne zmiany, Żył przecież w świe- 
cie, gdzie niewolnictwo ucho- 
dziło za rzecz całkiem natural- 
ną; miało się niewolników jak 
miało się dzieci. Skutkiem tego 
Arystoteles pozwolił sobie na 
zupełnie poważne rozważania 
różnicy między niewolnikiem a 
wolnym człowiekiem. A prze- 
cież Chrystus na równi z Ary- 
stotelesem żył w świecie uzna- 
nego niewolnictwa. Nie zwalczai 
on specjalnie niewolnictwa; roż 
począł ruch, który mógłby ist- 
nieć nawet w tym świecie, 
mógłby jednak również istnieć 
w. świecie niewolników. Chry- 
stus nie użył żadnego wyraże- 
nia, które by uzależniało jego 
naukę od współczesnego porząd 
ku społecznego. Przemawiał ja- 
ko ktoś świadomy przemijania 
wszystkiego włącznie z tymi rze 
czami, które Arystoteles uwa- 
żał za. wieczne. Wszakże w 
owym czasie Imperium Rzym- 
skie stało się Orbis Terrarum, 
co oznacza Wszechświat. Chrv- 
stus jednak uniezależnił mora!- 
ność od istnienia Rzymskiego 
Imperium, a nawet od isinienia 
świata. „Niebo i ziemia przemi- 
ną, ale słowa moje nie przemi- 
na“. (Mt. 24, 35). 


Ilekroć więc krytycy mówią o 
lokalnym ograniczeniu Galilej- 
czyka zarzut ten odnosi się do- 
kładnie do nich samych. Chry- 
stus niewątpliwie wierzył w 
pewne rzeczy, odrzucone przez 
współczesnych _ materialistów. 
Nie były to jednak rzeczy spe- 
cjalnie właściwe danej epoce. 
Będziemy nawet bliscy prawdy 
twierdząc, że negacja tych 
wszystkich rzeczy stanowi wła- 
ściwość naszej epoki. Chrystus 
wierzył na przykład w złe du- 
chy i w duchowe uzdrowienia 
cierpień fizycznych — nie dla- 
tego jednak, że był Galilejczy- 
kiem urodzonym za czasów Au- 
gusta. Twierdzenie takie byłoby 
absurdem — mógłby wierzyć w 
to wszystko będąc Egipejaninem 
z epoki Tutenhamena czy pod- 
danym Dżengis-Hana. Do tej 
kwestii — filozofii diabolizmu— 
wrócę jednak później. Wystar- 
czy tu stwierdzić, że materialiś- 
ci dowodzą niemożliwości cu- 
dów przeciwko świadectwu ca- 
łej ludzkości, nie zaś przeciw 
przesądom mieszkańców półn. 
Palestyny za pierwszych cesa- 
rzy. Przede wszystkim zaś chcą 
oni dowieść obecności takich 
przesądów lokalnych w Ewan- 
gelii — mają jednak za mało 
dowodów, aby zacząć dowodze- 
nie. 


Tak samo jest z sakramen- 
tem małżeństwa. Możemy nie 
wierzyć w sakrament, jak może 
my nie wierzyć w duchy, jasne 
jest jednak, że Chrystus wie- 
rzył w ten sakrament na swój 
własny, nie zaś współczesny mu 
sposób. Z pewnością nie częrpał 
argumentów przeciw rozwodom 
z prawa mojżeszowego czy 
rzymskiego ani też ze zwycza- 
jów palestyńskich. Oczom ów- 
czesnych krytyków przedsta- 
wiał się tak samo jak i nam 
współczesnym ów  arbitralny, 
transcendentalny dogmat, po- 
chodzący z nikąd — to znaczy 
od Boga samego. Nie mam za- 
miaru tu go bronić; twierdzę 
jednak, że ongiś również niełat- 
wo było go bronić. Jest to ideał 
ponad czasem — trudny w każ- 
dej epoce, ale zawsze możliwy. 
Innymi słowy, gdyby ktoś twier 
dził, że właśnie takiej nauki na- 
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leżało się spodziewać po wę- 
drownym nauczycielu w danej 
epoce, możemy mu słusznie od- 
powiedzieć, że nauka ta wyglą 
da raczej na tajemniczy głos 
ponadludzkiej istoty, gdyby 
duch taki chodził żywy między 
ludźmi. 

Stawiam więc tezę, że czło- 
wiex czytający Nowy Testa- 
ment w szczery i świeży sposób, 
nie odniesie wrażenia, że Chry- 
stus jest tylko człowiekiem. 
Czysto ludzki Chrystus jest 
sztuczną istotą, tworem niena- 
turalnej selekcji, podobnie jak 
„człowiek ewolucyjny“. Prócz 
tego zbyt wielu ludzkich Chry- 
stusów odnaleziono w Ewan- 
geli, jak w mitach znaleziono 
zbyt wiele kluczy do mitologii 
greckiej. Trzy czy cztery odręb- 
ne szkoły racjonalistyczne pra- 
cowały na tym gruncie i stwo- 
rzyły trzy czy cztery równie ra- 
cjonalistyczne teorie Jego życia. 
Pierwsza teoria o życiu Chry- 
stusa mówi, że Chrystus w ogó- 
le nie żył. Dała ona z kolei po- 
czątek trzem czy czterem róż- 
nym komentarzom: że Chrystus 
był mitem słonecznym albo mi: 
tem o ziarnie lub jakimś innym 
monomaniaczim mitem. Potem 
koncepcja boskiej istoty, która 
nie istniała, ustąpiła miejsca 
koncepcji ludzkiej istoty, która 
istniała rzeczywiście. W młodo- 
ści mojej modna była teza, że 

hrystus był nauczycielem mo- 
ralności na modłę Esseńczy:ów, 
nie mającym wiele więcej do 
powiedzenia niż Hillel czy stu 
innych Żydów — że trzeba np. 
być czystym i uprzejmym dla 
ludzi. Ktoś orzekł, że Chrystus 
jest szaleńcem z mesjanistyczną 
manią, inni zaś, że był napraw- 
dę oryginalnym nauczycielem, 
gdyż troszczył się wyłącznie o 


socjalizm czy też — jak głosili 
jeszcze inni — o pacyfizm. Po- 
tem pojawił się pewien zaciekły 
naukowiec z tezą, że Chrystusa 
w ogóle nigdy by nie słuchano, 
gdyby nie Jego proroctwa o 
końcu świata. Całe Jego znacze 
nie polega na przepowiedniach: 
wzbudził przerażenie na pro- 
wincji, oznaczając dokładną da- 
tę Sądu Ostatecznego. Wśród 
różnych wariantów na ten te- 
mat istnieje też teoria, że Chry- 
stus był tylko duchowym leka- 
rzem i niczym więcej; pogląd 
ten stworzyli Chrześcijańscy Ba 
dacze, żeby wytłumaczyć jakoś 
chrześcijaństwo bez Ukrzyżowa- 
nia — by wyjaśnić uzdrowienie 
teściowej Piotra czy córki set- 
nika. Inna teoria znów opiera 
się całkowicie na wypędzeniu 
diabła i tego, co nazywają za- 
bobonem o opętanych przez de- 
mony — jak gdyby Chrystus 
nakształt młodego, początkują- 
cego diakona doszedł do egzor- 
cyzmów i nigdy nie poszedł da- 
lej. Każda z tych teorii z osob- 
na wydaje się dziwnie chybio- 
na — razem wzięte sugerują 
jednak coś z tej istotnej tajem- 
nicy, obok której przeszły. W 
postaci Chrystusa musi być jed 
nak nie tylko tajemnica, ale 
nadzwyczajna wielostronność, 
skoro można było z Niego wy- 
ciąć tak wielu mniejszych Chry 
stusów. Jeśli Chrześcijański 
Badacz zadowala się Chrystu- 
sem - lekarzem, a chrześcijań- 
ski socjalista Chrystusem-refor- 
matorem, jeśli to zaspokaja ich 
tak całkowicie, że nie oczekują 
już niczego więcej od Chrystu- 
sa, to jednak postać Chrystusa 
przechodzi wszystkie ich oczeki 
wania. A wydaje się także, że 
jest coś więcej w tej tajemni- 
czej władzy wypędzania demo- 
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nów i wieszczenia zagłady, niż 
zdolni są sobie wyobrazić. 
"Ponadto czyż świeży czytel- 
nik Ewangelii nie potknie się 
o coś, co go zadziwi więcej niż 
nas? Nieraz kusiłem się tu o 
niemożliwe zgoła odwrócenie 
czasu i historycznych metod: 
patrząc w wyobraźni prosto ku 
faktom, zamiast patrzeć wstecz 
poprzez wspomnienią. Tak sa- 
mo wyobraziłem sobie jakim 
potworem musiał się wydać 
człowiek po raz pierwszy ota- 
czającej przyrodzie. Większym 
wstrząsem jednak byłoby dla 
nas nagłe objawienie natury 
Chrystusa. Jakie uczucie wy- 
wołałby w nas pierwszy pogłos 
pewnej sugestii o pewnym czło- 
wieku? Z pewnością nie my bę- 
dziemy się gorszyć, że taki po- 
głos wydał się komuś bezbożny 
i niezdrowy. Przeciwnie, pierw- 
szym krokiem jest tu potknięcie 
się o kamień zgorszenia. Patrzą- 
ce bacznie niedowierzanie skła- 
da tej wierze bardziej lojalny 
hołd niż współczesna metafizy- 
ka, dla której jest to tylko spra- 
wa stopnia. Lepiej byłoby roz- 
dzierać szaty z wiclkim okrzy- 
kiem: „Zbluźnił!* jak Kaifasz 
na sądzie lub pochwycić takie- 
go człowieka jako opętanego 
maniaka — tak właśnie uczyni- 
ła rzesza — niż stać, głupio roz: 
trząsając subtelności panteizmu 
wobec tak strasznego wołania. 
Większą mądrość przejawia pro 
sty człowiek, pełen właściwej 
prostocie wrażliwości, gdy są- 
dzi, że trawa zwiędła, a ptaki 
spadły martwe na ziemię na 
dźwięk spokojnych, beztroskich 
słów, rzuconych jakby od nie- 
chcenia przez czeladnika cieśli: 
„Pierwej nim Abraham był, 
jam jest“ (Jan 8, 58). 
“G. K. Chesterton 


Kwadrans Biblijny 


Człowiek biblijny, Cjaudel otworzył 
Pismo i znalazł ziemię na niebie. Zna- 
lazł siebie. 


Jest szczęśliwy. Jest spokojny. 


Swietna książka O. Rywalskiego nka 
zuje nam spokój Claudela i uśmiechnie- 
ta mądrością prowadzi do wiecznego 
źródła tego spokoju — 

do Biblii. 


Nie prowadzi we mgle, nie zmusza 
do potrąeania co chwila o antynomie — 
sztuka dla sztuki i mądrość dla mądroś- 
ci. Uczy adekwatności ich obu, ba, 
uczy, że determinują się nawzajem i że 
sztuka kusi się w kształtach, przystęp- 
nych naszym zmysłom, o uwydatnieniu 
mądrości Bożej, która  niewidzialnie 
sięga po nasze dusze. Uczy, że poeta w 
Qlaudel'a, poeta, 


chwaląc w Bogu artystę, 


rodzaju altissimo 
podáwiado- 
mie przejmuje Środki ekspresji, który- 
mi Bóg dokonał dzieła (myślę o Biblii), 
obojętne, przez ludzi, czy nie przez lu- 
dzi. Im z dziełem Bożym, z Biblią, po- 
eta, wspólżyje imtegralniej, tym całko- 
witsze jest przejęcie przezeń biblijnych 
środków ekspresji, słowa biblijnego, bi 
rytmu zdania, 


blijnego etylu, zdania, 


pulsacji okresów i ogromnego wachla- 


rza instrumentalnego, od obrazowania 
do obwijania prawdy wiekuistej o Bo- 
gu, świecie i człowieku w symbole. 
Współżycie sporadyczne pozwala takie- 
mu Malherbe'owi we Francji i Janowi 
z Czarnolasu w Polsce na sparafrazo- 
wanie, -— wspaniałe, nikt nie zaprze- 
czy, — na  parafrazowanie formalne 
Psalmów. Nie nabijajmy sobie jednak 
poeta, Malherbe, Kochanow- 
poślubił mistycz- 


biblijnego, nieśmiertelną sop- 


głowy. że 
ski lub 
nie ducha 


Buchanan, 


(dokończenie ze str. 4-tej) 


hię, mądrość Bożą. Biblia jest zawist- 
na, Biblia jest zaborcza. Nie odsłania 
tajemnicy tajemnić efemerydom, nastro 
jom i nietrwałym upodobaniom. Biblia 
jest wieczna. Oddaj się jej na wieki, 
nie rozstawaj sig z nią, radź się jej, 
pytaj, zapamiętuj odpowiedzi — to ko 
nieczne, ażebyś się skojarzył na wieki 
z Mądrością. 


Książka O. Rywalskiego odkrywa w 
Claudel'u poetę, który sam jeden w na- 
szych czasach pokornie pochylił się 
nad Prawdą zamkniętą w Biblii i któ- 
ry, jeśli się prostuje, to poto li, żeby ją 
przelać w twórczość i obdzielić nią 
bliźnich, jak radosną nowiną o nawie- 
dzinach Pana. Na twarzy ma blask, 


wego Testamentu w 


gowna? 


Do nabycia we wszystkich księgarniach 


Ks. EUGENIUSZ DĄBROWSKI 


PROLEGOMENA 


d o 
NOWEGO TESTAMENTU 


oP OL E 


Autor w książce tej zamierza pomóc czytelnikowi No- 
rozwikłaniu ; 
z interpretacją tekstu biblijnego Nie pomija też niczego, 
co by mu to zadanie ułatwiło. Ale czyni to w Sposób 
osohliwy. Ewangeliści, św. Paweł, Apostołowie przesuwa- 
ją siętkołejno przed naszymi oczyma, każdy z napisany- 
mi przez siebie księgami. Jest ich wiele (27), a przecież 
wszystkie one do jednego zmierzają celu... Autor usiłuje 
odnaleźć te bogatą różnorodność jednej myśli, zognisko- 
wanej w postaci Chrystusa i Jego dziele Odkupienia. 


= 
MMM MAMO O O WYD 


który Pan sieje skroś Mądrość Księgi, 
Jakże nie być radosny! 

O. Rywalski — chyba nie mimo woe 
li — wyśpiewał hymn na cześć poety, 
który jest żywym hymnem na cześć 
Biblii, Ni uczoność, ni wyborna meto- 
da naukowa, ni niechybność intuicji 4 
nieomylna rutyna badacza, ni umiejęte 
ność syntetyzowania i definiowania, 
które świadczą o jego maestrii w rze 
miośle krytyka, nie są w stanie zamye 
dlić mt oczu: tak, w Ojcu Paskalu Rye 
waiskim siedzi obok: naukowca w kapu- 
cyńskim habicie tęgi kawał poety. Bez 
tego, książka, którą napisał o Claudel'u 
i Biblii, nie byłaby rewelacją. Warsz» 
tat nie wyklucza natchnienia, 

dJ. K. 
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Zygmunt Lichniak 
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Żadne z mnóstwa zdań o Ewan- 
gelii nie oddaje całej prawdy, 
piękna i mądrości ksiąg żywota. 
Bo ani wyszukane porównania 
Papiniego, ani żarliwe wyznania 
Cłaudela, ani głębokie wypowie- 
dzi Daniel-Ropsa, ani nawet cen- 
ne określenia wybitnych znaw- 
ców Pisma, Straussa, FRenana, 
Harnacka, Lietzmanna, Schmidta, 
Dibeliusa, czy wreszcie katolic- 
kich biblistów współczesnych, nie 
potrafią zamknąć w żadnym, 
choćby najkunsztowniejszym wy: 
wodzie tego, co każdy na swój 
sposób przeżyć może w pochyle- 
niu nad księgą Mateusza, Marka, 
Łukasza, czy Jana. 


Każdy z nas, każdą z tych ksiąg 
przeżyć może imaczej, każdemu 
z nas każdy z Ewangelistów wska 
zać może do zrozumienia głoszo- 
nej przez siebie prawdy inną dro- 
gę, ale każda z tych dróg prowa- 
dzi do jednej Prawdy, na każdej 
z tych dróg spotkamy Chrystusa. 
Ktoś ujrzy Go już w grocie mieś- 
ciny judzkiej, komuś ukaże się w 
Kafarnaum, inny zobaczy Go o- 
bok łoża młodzieńca z Naim, czy 
córeczki Jaira, jeszcze inny usły- 
szy jego słowa w Cezarei Filipo- 
wej lub padnie porażony siłą zro- 
zumienia na drodze do Damasz. 
ku, a niektórym — być może — 
objawi się On jedynie na górze 
Golgoty. Ale wszyscy, stórzy Go 
spotkali, spotkali Prawdę. Tę 
samą, wspólmą, jedyną a równo: 
cześnie u każdego inną. 


Jednym z największych uroków 
katolicyzmu jest możność tak od- 
miennego przeżycia — zgodnego 
w swej istocie, a różnorakiego w 
milionowych formach — umiłowa 
nia powszechnej, niezmiennej 
Prawdy Chrystusowej. Jednym z 
najwyrazistszych dowodów tej u- 
roczej siły, jedną z najpiękniej- 
szych chyba form jej zewnętrzne- 
go manifestowania się ludzkości 
całej są ewangelie. Każda z nich 
jest inna. Każda z nich jest ta sa- 
ma. Każdą z nich pisał inny czło- 
wiek. Każdą z nich pisał wyznaw- 
ca i głosiciel tej samej nauki. 
Każdą z nich trzeba czytać ina- 
czej. W każdej z nich wyczyta się 
bo samo. 


Jednego zachwyci siła i odwa- 
ga polemicznych akcentów apolo- 
gii Mateusza, drugiego bardziej 
przekona logiczna zwięzłość i ar- 
gumentacja katechezy Marka, trze 
ciemu wielką radość sprawi ele- 
gancja, maestria i poprawność hi- 
storyczno - dydaktycznego dzieła 
Łukasza, czwarty rozsmakuje się 
w głębi teologicznego traktatu Ja- 
na. Najwięcej jednak zyska chy- 
ba ten, kto w każdej z czterech od 
mian relacji znajdzie czterech lu- 
dzi, wyznawców tej samej idei, 
wymagającej w czterech równych 
środowiskach czterech różnych 
sposobów realizacji, dómagającej 
się rozwiązania czterech różnych 
zadań, „podporządkowanych naj- 
zupełniej jednemu, wspólnemu, 
mezmiennemu w swej istocie ce- 
lowi. 


Innymi słowy: ewangelie staną 
się dla nas czymś jeszcze bogat- 
szym, jeszcze głębszym, jeszcze 
piękniejszym, gdy dokładniej zda- 
my sobie sprawę z indywidualne- 
go charakteru każdej z czterech 
ksiąg, im wyraźniej ujrzymy w 
nich czterech ludzi, opowiadają- 
cych o Bogu - Człowieku, im do- 
kładniej poznamy uwarunkowa. 
nia społeczne, geopolityczne czy 
psychologiczne, w jakich przyszło 
Ewangelistom dawać świadectwo 
Prawdzie, która była mocniejsza 


ponad wszystko, którą różnicę, wy 
nikłe z owych uwarunkowań, jesz 
cze mocniej uwypukliły, wykazu- 
jąc, że wiele jest odmiennych cha 
rakterów ludzkich, wiele odmien- 
nych sytuacji, wiele narodów i 
wyznań, ale treść prawdziwej nau 
ki jest jedna. 


cj DZIEŁO CELNIKA 
Z KAFARNAUM 


O ileż wyraziściej i konkretniej 
przemawia do nas nauka zawarta 
w Ewangelii Mateusza, gdy czyta: 
my ją, pamiętając o warunkach w 
jakich powstawała i o celach, ja- 
kim służyła, gdy widzimy w niej 


„DZIS I JUTRO" 


padków mniejszą rolę odgrywały 
w niej zdarzenia z życia Chrystu. 
sa, nawet okoliczności Jego śmier- 
ci — natomiast wygłaszane nauki 
i stosunek Chrystusa do judaiz- 
mu, a więc godność mesjańska wy 
sunięte w niej były na pierwszy 
plan. 

W oparciu o prądy religijne w 
Palestynie za czasów Chrystusa 
działalność apostołów szła w pod 
wójnym kierunku: 

1) nawiązywała bezpośrednio do 
proroctw Starego Testamentu, 
tych szczególnie, które postać 
przyszłego Mesjasza miały na 
względzie; 


Alfredo Serri — 
konkretnego, uwarunkowanego o- 
kreślonym kontekstem historycz- 
nym i pewnymi cechami indywi- 
dualnymi człowieka, gdy wiemy, 
kto do nas mówi, skąd mówi i dla- 
czego mówi tak, a nie inaczej! 

Mateusz, jeden z Apostołów, pi- 
sał swe dzieło w dwadzieścia kil- 
ka lat po tym, co działo się na 
Golgocie. Pisał jako obywateł kra 
ju, w którym żył i działał wielki 
jego Nauczyciel. Pisał otoczony 
nieufnymi Palestyńczykami, na- 
gabywany zapewne przez zatwar- 
działych obrońców „starej wiary”, 
których coraz bardziej niepokoiła 
żywa działalność grona apostol, 
skiego pod przewodnictwem Pio- 
tra. Naukowcy potrafią nam wy- 
raźnie przedstawić atmosferę tam 
tych czasów. 


Sanhedryn żydowski nie mógł 
patrzeć obojętnym okiem na pro- 
pagandę religijną, wszczętą na te- 
renie samej świątyni. Rozpoczyna- 
ją się prześladowania, więzienie 
apostołów, ich proces przed San- 
hedrynem. A rzesze zwolenników 
Kościołą wzrastały nieustannie i 
coraz bardziej zbliżał się ów mo- 
ment, kiedy wszyscy ci chrześci- 
janie z różnych stron Pałestyny 
pochodzący, stanąć mieli przed 
groźnym dylematem: stara, albo 
nowa wiara, Mojżesz, albo Chry- 
stus. 

Chrystocentryczny charakter 
chrześcijaństwa był rzeczywiście 
nie do pogodzenia z judaizmem. 
Były wprawdzie próby pogodzenia 
za wszelką cenę tych dwóch świa- 
topoglądów — wyrazem tych prób 
jest istnienie aż do roku 132 na- 
szej ery 15 biskupów chrześcijąń- 
skich w Jerozolimie, usitujących 
godzić judaizm z  chrześcijań- 
stwem. Po czasach Hadriana jed- 
nak wszelki słuch o chrześcija- 
nach jerozolimskich ginie. Rozpły 
nęli się w przeszłości, cisi bohate» 
rowie tragicznego konfliktu mie- 
dzy Chrystusem, a ich własnym 
narodem. 

Jest rzeczą zupełnie zrozumia- 
łą, że ewangelizacja na terenie Pa 
lestyny w pierwszym rzędzie do- 
tyczyć musiała postaci Chrystusa 
Pana. Ze względu na świeżość wy 


„Święte Księgi” 


2) nie była wolna od momen- 
tów polemicznych w kwestiach, 
dotyczących zniekształcenia idei 
prorockich w judaiżmie". (Ks. 
Prof. Dr Eugeniusz Dąbrowski 
„Ewangelie — ich powstanie i ro 
dzaj literacki“. Wydanie drugie, 
poprawione i uzupełnione. Niepo- 
kalanów 1949, str. 51 — 58). 


Zwróćmy teraz uwagę choćby 
na początek dzieła Mateusza! Przy 
taczanie rodowodu Chrystusa to 
przecież w kolorycie literackim w 
typie wyliczeniowym niemal stro- 
na wyjęta żywcem ze Starego Te- 
stamentu! Mateusz musiał przy- 
jąć i przyjmował pewne pokre- 
wieństwa argumentacji, czy choć- 
by tylko zewnętrznej manifestacji 
starej religii, liczył się z mental- 
nością środowiska, na które chciał 
oddziaływać. A porachujmy cyta- 
ty z pism Starego Testamentu! U 
żadnego z Ewangelistów nie znaj- 
dziemy ich tyle, ile u Mateusza. 
Na każdym kroku podkreślał 
zgodność proroctwa z realizowaną 
przez Chrystusa działalnością. Już 
na pierwszych stronach jego dzie- 
ła ten chwyt apologetyczny zwra- 
ca uwagę (np. 1, 3; 2, 6; 2, 15; 
i in.) c 

Ale zwraca także uwagę narasta 
jąca intensywność tonu polemicz- 
nego. Na każdym kroku podkre- 
ślał Mateusz błędy lub niedomó- 
wienia starego zakonu, przeciw- 
stawiając im przykazania głoszo- 
ne przez Chrystusa. Tony pole- 


"miczne skondensowane zwłaszcza 


w mowach Chrystusa nadają 
ewangelii Mateusza charakter bo 
jowej dyskusji, charakter dyna- 
micznej apologii, ukazującej nam 
celnika z Kafarnaum jako człowie 
ka do głębi przekonanego o ko- 
nięczności wcielenia postulatów 
Chrystusowych w życie. Podziwia 
my go wtedy, gdy uspakajając 
Sanhedryn palestyński przypom- 
nieniem, że wielki Nauczyciel nie 
rozwiązuje zakonu (5, 17 — 20), 
punkt po punkcie krytykuje nie- 
wystarczalność wskazań moral- 
nych starej religii (5, 21 —- 43), 
Czytając te strony jego dzieła 


widzimy walkę konkretną, określo 
ną historycznie, a jednocześnie rea 


IYLENIU NAD KSIĘG 


lizującą pewne ponadhistoryczne 
postulaty. Nie bójmy się, że cel. 
nik z Kafarnaum. przesłoni nam 
swoją postacią ponadhistoryczny 
sens swej pracy. Przeciwnie, Kon. 
kretnością swoją ukonkretni jej te 
zy. Ukazując siebie, ukaże ludzki 
sens służby ponadludzkim idea- 
łom, ukaże całą prawdę chrystia- 
nizmu: Boga, Boga - człowieka i 
Człowieka. 


I nie zaszkodzi nam, lecz pomo- 
że w konkretniejszym rozumieniu 
tej prawdy, jeśli zauważymy że 
ewangelię pisał celnik Lewi, czło- 
wiek który zna doskonale warun- 
ki monetarne swego kraju, który 
się nigdy nie pomyli w obliczeniu 
podatku na świątynię (17, 23 — 
26), ani w obliczeniu należności w 
przypowieści o  niemiłosiernym 
dłużniku (18, 21 — 35). Nawykły 
do konkretu liczb, z którymi wie- 
le musiał mieć do czynienia w 
swojej komorze celnej, nie pomi- 
nie okazji podsumowania genera- 
cji wyliczonych we wstępnym ro- 
dowodzie, „A tak wszystkich po- 
koleń od Abrahama aż do Dawida, 
czternaście. A od Dawida aż do 
uprowadzenia do Babilonu, poko- 
leń czternaście. I od uprowadze- 
nia babilońskiego do Chrystusa, 
pokoleń czternaście. (1, 17), A gdy 
opowiada o cudownym rozmnoże- 
niu chleba (14, 13 — 21), musimy 
wiedzieć, że było pięć chlebów, 
dwie ryby, a mężów pięć tysięcy 
(oprócz niewiast i dzieci), resztek 
zaś zebrano 12 pełnych koszy. 
Wykonajcie to równanie z jedną 
niewiadomą cudu, a otrzymacie 
mnożnik mocy Bożej! To samo 
zróbcie z powtórnym pomnoże- 
niem chleba nad morzem Galilej- 
skim (15, 34 — 39). Znów macie 
dokładne dane: siedem chlebów i 
trochę rybek, głodnych cztery ty- 
siące, a resztek — siedem pełnych 
koszów! Ta sama urzędnicza do- 
kładność kazała Mateuszowi obli- 
czyć i podać nam do wiadomości, 
że za jednego asa można kupić 
dwa wróble (10, 29). A gdy szły 
rzesze za Chrystusem wiemy do- 
kładnie, że szły „z Galilei i z De- 
kapolu, z Jeruzalem i z Judei i z 
Zajordania*, (4, 25). 


I tak oto powoli na konkretnym 
tle historycznym pojawia się z 
konkretnym programem działania 
konkretna postać człowieka, który 
spotkał Chrystusa i poprzez wie- 
ki podaje nam Jego naukę. To 
konkretne widzenie ewangelii w 
niczym — trzeba te jeszcze raz 
powtórzyć — nie osłabia, a prze- 
ciwnie, wzmacnia — w naszym 
rozumieniu — jej działanie, czyni 
ją bardziej bezpośrednią, zrozu- 
mialszą i bliższą, 


KSIĘGI DZIAŁACZA, 
LITERATA I TEOLOGA 
Tak samo jak z dziełem Mateu- 
sza jest z księgami Marka, Łuka- 
sza i Jana. Każda z nich ma swój 
odrębny wyraz, odmienne cele, 
chociaż wszystkie jednej Prawdzie 
dają świadectwo. Każdy z ewan. 
gelistów jest innym człowiekiem, 
inaczej realizuje swoje zadanie, 
inaczej do nas przemawia, cho- 
ciaż każdy mówi o Chrystusie i 
mówi to samo. , 


Najkrótsza z wszystkich czte- 
rech ksiąg, księga Marka, to zwię 
źle napisany „wykład popularny“, 
potrzebny dla określonych celów 
apostolskich. „Gdy Piotr w Rzy- 
mie publicznie głosił słowo Boże 
i za sprawą Ducha opowiadał e- 
wangelię, tedy liczni jego słucha- 
cze wezwali Marka, który mu od 
dawna towarzyszył i słowa jego 
pamiętał, by spisał to, co Piotr 


Str. 7 


mówił, Marek to uczynił i dał 
Ewangelię tym, którzy go o nią 
prosili“ (Klemens Aleksandryjski 
u Euzebiusza, Hist. Eccl, 6, 14, 
6— 7). 


To „zamówienie społeczne“ zrea 
lizowane zostało w sposób uwzglę 
dniający krąg odbiorców, który 
potrzebował możliwie zwięzłego, 
ale plastycznego przedstawienia 
działalności Chrystusa. Główny- 
mi argumentami apostolskimi bys 
ły opisy nadprzyrodzonych cech 
tej działalności, a więc opisy cu- 
dów dokonanych przez wielkiego 
Nauczyciela. Pierwiastek  kate- 
chetyczny skupić należało w bez- 
pośrednich, stenogramowych nie- 
mal powtórzeniach, przemówień 
Chrystusa. Te dwa elementy sta- 
nowią główną treść dzieła Marka, 
opierającego się na relacjach Pio- 
tra. Dla celów, jakim służyć mia- 
ło to dzieło, zachowanie porządku 
chronologicznego nie było ko. 
nieczne. Dlatego „Marek (...) spisał 
dokładmie wszystko, co przechowy 
wał w pamięci ale nie w tym po- 
rządku, w jakim występowały po 
sobie słowa i czyny Pańskie“. (Pa» 
piasz u Euzebiusza, Hist, Eccl. 3, 
39, 15). W ten sposób powstał 
zwięzły katechizm  chrześcijań- 
skich prawd wiary, mający stano» 
wić sprawny instrument pedago- 
giczny w zamierzonej i prowadzo- 
nej w Rzymie akcji apostolskiej 
działaczy katolickich z Piotrem 
na czele, 

by” 

__ O co innego szło Łukaszowi. In- 
'teligentny lekarz z zawodu, a li- 
terat z zamiłowania i uzdołnień, 
nawróciwszy się w rodzinnej An» 
tiochii na wiarę Chrystusową, 
stworzył historyczno - dydaktycz. 
ne dzieło literackie, opisujące ży« 
cie, czyny i naukę Chrystusa, a 
mające przekonać innych o jej 
prawdzie, 


Czytając księgę tego kulturalne 
go Greka, czytamy jedno z najlo- 
giczniej zbudowanych i majpięk- 
niej napisanych dzieł starożytnoś- 
ci, Już dedykacja stwarza specjal- 
ny klimat, określa pełną świado- 
mość artystyczną autora. Już 
pierwsze rozdziały ukazują jego 
zdrowe ambicje literackie, Opoe 
wieść o widzeniu Zachariasza, po- 
częciu Elżbiety i zwiastowaniu 
Marii to niemal powieściowe wpro 
wadzenie w akcję i to akcję skone, 
struowaną w bardzo niebanalny 
sposób. Dzisiaj sposób ten określi- 
libyśmy w języku współczesnej 
terminologii jako chwyt konstruk 
cji symulteicznej. 


Gdy wciągnięci tym wstępnym 
opisem wczytujemy się w świet. 
nie zrytmizowane kantyki Zacha- 
riasza (1, 68 — 79) czy Marii (1, 
47 — 55), coraz bardziej zadziwia 
nas artystyczna logika calego dzie 
ła. Krytyk literacki czuje „facho- 
we ciarki“ przebiegające mu po 
plecach na myśl o tym, jak cieka- 
wa byłaby głęboka analiza for- 
malna Ewangelii Łukaszą. 


Ileż uwagi i troskliwości poświę 
cił jej autor wyraźnemu przestrze 
ganiu porządku chronologicznego! 
Jak dokładnie umiejscowia akcję 
w czasie! Możemy dokładnie obli- 
czyć, kiedy przybył Chrystus do 
Jana nad Jordan, jeśli wiemy, że 
działo się to „roku piętnastego pa- 
nowania Tyberiusza, gdy Piłat 
Poncjusz zarządzał Judeą i Herod 
był tetrarchą Galilei, a Filip, bree 
jego tetrarchą Iturei i krainy Tra- 
chonickiej, gdy Lizaniasz był te- 
trarchą Abileny, za najwyższych 

(dokończenie na str. 8.ej) 
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Alekaander Briickner stwierdza w 
gwych ezkicach 0 zabytkach polskiej li- 
teratury religijnej w Średniowieczu (Li- 
teratura religijna w Polsce rednio- 
wiecznej, t. II) fakt dziwny, że polskie 
piętnastowiecze nia przekazało pełnego 
tłumaczenia Biblii, choćby tylko No- 
wego Testamentu, podczas gdy skrom- 
niutka Dalmacja dała w w. XIV prze- 
kład Ewangelii, gdy nawet nieliczny 
naród Wendów nadsprewiańskich zdo- 
był się na wcześniejszy od Polaków 
przekład Piema $w. Brückner atwier- 
dza zresztą, że fakt ten należy za- 
bo 
przekłady musiały być, ale się nie do- 
chowały do czasów późniejszych wsku- 
tek 1) częstych pożarów w Polsce, któ- 
re obracały w perzynę dworzyszcza szla 
checkie i drewniane domy mieszczan 
wraz z ich zasobami rękopiśmiennymi, 
2) zacietrzewienia protestantów pol- 
skich przeciw katolikom, której ofiarą 
padały po domach szlacheckich wszel- 
kie katolickie piema religijne, skoro 
krótkotrwała, ale i gwałtowna fala re- 


wdzięczać dziejowym przypadkom, 


formacyjna zalała całą niemal Polskę. 
Uczony twierdzi nie bez racji, że eza- 
cowne zabytki języka staropolskiego, 
częściowe przekłady Biblii, jak Biblia 
Królowej Zofii i Psałterz Floriański 
tylko dlatego nie padły ofiarą  gorli- 
wych prozelitów protestanckich, że się 
wcześniej znalazły poza granicami Pol- 
gki (jak wiadomo Psałterz Floriański 
przechował się w opactwie św. Floria- 
na pod Lincem, a Biblia Królowej 
Zofii — w gimnazjum w Szaroszpata- 
ku na Węgrzech). 


W każdym razie na całkowite prze- 
kłady Biblii zdobyliśmy się dopiero w 


Juliusz Nowak-Dłużewski 


w. XVI. W pierwczej połowie tego 
wieku, kiedy sztuka drukareka zapuści- 
ła trwałe korzenie w Krakowie, zaczy- 
nają cię zjawiać spod prae drukarskich 
fragmenty przekładów Biblii, jak „Księ 
gi Salomonowe'" w 1522 r., po których 
idzie szereg przekładów Psałterza Da- 
widowego (153%, Walentego Wróbla w 
1589, Jana Lubelczyka 1558, Reja 1545, 
z końcowym i najcelniejszym osiągnię- 
ciem Jana Kochanowskiego w r. 1578). 


W KRĘGU REFORMACJI 


Królewiec stał się naturalnym azy- 
lem ściganych w Polece za awoje prze- 
konania religijne nowatorów. Wyemi- 
grował do niego Andrzej Samuel (eks- 
dominikamin, znany ze znakomitej o 
nim pracy ks. Warmińskiego), schronił 
się u Albrechta jego przyjaciel Jan Se- 
klucjan, człowiek o wybitnym talencie 
organizacyjnym, który się stał szefem 
królewieckiej akcji wydawniczej, obli- 
czonej na eksport do Polski. 


Z kuźnicy seklucjanowej wyszedł m. 
in. Nowy Testament w przekładzie pol- 
skim (1551 —— 1552), uchodzący za prze- 
kład Seklucjana przez czas długi, ale 
będący w istocie dziełem bardzo zdol- 
nego literata, zmarłego ze ezkodą dla 
kultury polskiej bardzo młodo, Stani- 
sława Murzynowskiego - Suszyckiego. 


DZI8 I JUTRO" 


Wiedział o tym już Szymon Budny, ale 
nie wiedział jeszcze, że autorem biblii 
królewieckiej był Murzynowski, ks, Ja- 
kub Wujek. 


Przekład był. kornia dedykowany -== 
królowi Zygmuntowi Augustowi. Wstęp 
daje nam wyobrażenie (jak wszystkie 
zresztą wstępy tłumaczów Biblii w 
w. XVI) o zamiarach twórczych tłu- 
macza. Przekłada Biblię z łacińskiej 
Wulgaty, ale ucieka się do pomocy tek- 
stu greckiego, a może i niemieckiego 
tłumaczenia Lutra) („w czym wszyst- 
kim dokładamo się łacińskiego i na kil- 
ka inszych języków przełożenia”). Jeże- 
li chodzi o technikę przekładu na język 
polski, tłumaczy się Murzynowski: „boć 
ja to rad na się wyznawam, że mi cza- 
sem polskich ełów nie dostawało i mu- 
siałem podczas wyłożyć, jakom mógł, 
nie jakom chciał... rzecz nieprzespiecz- 
na jest w słowie bożym ozdobności uga- 
dzać.. duch Święty.. nie chce, abyśmy 
my slowo jego chędożniejszym czynili, 
aniżeli on je mieć raczył”, 


Kompetentny krytyk współczesny i 
sam tłumacz Pisma Św. na język polski 
Szymon Budny przyznał  przekładowi 
Murzynowskiego „między inszymi przo- 
dek” jako tłumaczowi „niebyle jako w 
języku greckim uczonemu”, żałował, ze 
Murzynowski dla rychłej śmierci nie 
mógł ewej pracy "przeciosać i popra- 


wić”, bo młody tłumacz jeszcze „po pol 
eku grubo mówił i pisał". 


Drugi obok Seklncjana ambitny emi- 
grant polski w Prusach Jan z Sącza 
Malecki, konkurując z Seklucjanem, też 
zamierzył przekład Biblii na język pol- 
aki, ale poprzestał na wydaniu pierw- 
szego tylko arkusza, drukowanego *w 
Ełku (1552). 


BIBLIA BRZESKA 


Przedsięwzięciem na większą skalę i 
z większymi rezultatami natury kultu- 
rowo - językowej był drugi z kolei prze 
kład różnowierczy — tzw. Biblia Brze- 
ska. Wykonała go komisja teologów i 
filologów kalwińskich, która w ciągu 
sześciu lat pracowała nad przekładem 
w Pińczowie, stanowiącym ośrodek 
różnowierstwa małopolskiego na po 
czątku reformacji. Pińczów wybrano 
dla prostej przyczyny, bo w nim miała 
siedzibę słynna szkoła  różnowiercza 
(Pińczów zyskał sławę Aten Sarmac- 
kich), skupiającą przy sobie elitę uczo- 
nych kałwińskich. Komisji patronował 
głowa kalwińskiego kościoła  małopol- 
skiego Jan Łaski, a w skład jej wcho- 


dzili: Szoman, Piotr Statoriusz, The- 


„.naudus, Jakub Lmbelczyk, Mrzecieski 1 


in. Przekład wydrukował na zlecenie 
Mik. Radziwiłła i jego kosztem drukarz 
Bernard Wojewódka w Brześciu w r. 


W pochyleniu nad księgq... 


(dokończenie ze str. 7-ej) 


kapłanów Annasza i Kaifasza“ 
G1— 3. 


Dla ukonkretnienia swoich wy- 
wodów wykorzystuje Łukasz wszy 
stkie dostępne mu wiadomości. 
Jest z zawodu lekarzem. Dlatego 
nie tylko powtórzy za Markiem 
słowa Jezusa, że „zdrowi nie po- 
trzebują lekarza, lecz którzy się 
źle mają“ (5, 32), nie tylko przy- 
pomni przysłowie ,Medice, cura 
te ipsum“ (4, 23), ale korzysta tak 
że z wiadomości medycznych do 
opisu szczególnych zjawisk w za- 
kresie fizjologii, potrafi stosować 
techniczną terminologię ówczes- 
nej medycyny, opisując wypadki 
cudownych uzdrowień. Można by 
o nim, jako o lekarzu, napisać 
osobną rozprawę. Nawet specjali- 
ści już to zrobili. (Hobart: „The 
medical language of St. Luc“, Du- 
blin 1882; Harnack: „Lukas der 
Arzt“, Leipzig 1906). 


Nam nie chodzi o wywody spe- 
cjalistów. Chodzi jedynie o Łu- 
kasza - człowieka, o. jego indywi- 
dualne ambicje, uzdolnienia i za- 
interesowania. Oto ukazuje nam 
się odmityczniony, urealniony, 
ludzki: lekarz antiochejski, który 
dzięki łasce Ducha św. przekazał 
pokoleniom najcudowniejszy lek, 
działający już od wieków dwu- 
dziestu i uzdrawiający setki i ty- 
Biące chorych. , 


Ów wybitnie uzdolniony literac- 
ko lekarz antiochejski tworzył 
swoje dzieło w konkretnym kon- 
tekście historycznym. Jest ono wy 
razem nie tylko jego uzdolnień li- 
terackich, czy zainteresowań za: 
wodowych, ale jest przede wszyst 
kim wyrazem głębokiego umiło- 
wania i zrozumienia konkretnej 
nauki Chrystusa, jest wyrazem 
chęci służenia jej w konkretnym 
układzie rzeczywistości. Rzeczywi- 
stość ta wpłynęła na wydobycie 
w Ewangelii Łukasza nowych ak- 
centów, na podkreślenie lub uwy- 


puklenie nowych cech chrześcijań- 
stwa. 

Naukowcy ustalili: „Łukasz na- 
pisał swą ewangelię po 60-tym ro 
ku naszej ery. Chrześcijaństwo 
znane już było wówczas i w Azji 
Mniejszej i w Macedonii i w Gre- 
cji i na wielu wyspach morza 
Śródziemnego. Rozległe te tereny, 
na których ewangelię głosił Pa- 
weł, były już w posiadaniu licz- 
nych jego pism, omawiających 
najważniejsze zagadnienia życia 
chrześcijańskiego. Brakło wszakże 
dzieła, które by zawierało podane 
w należyty sposób zasadnicze ry- 
sy nauki Chrystusa oraz główne 
przynajmniej epizody z jego życia. 
Łukasz przez swą ewangelię 
chciał tę lukę wypełnić, przezna- 
czył ją zatem dla terenów rozleg- 
łych...“ (z cytowanej powyżej pra- 
cy ks. Dąbrowskiego, str. 103). 


Stąd tak mocne podkreślenie 
w trzeciej ewangelii uniwesalizmu 
chrześcijaństwa (13, 29; 24, 47), 
stąd mocniejsze zaakcentowanie 
idei miłosierdzia Chrystusa, stąd 
chęć zbliżenia do niego wiernych 
przez ukazanie Jego życia we- 
wnętrznego, przedstawionego 
przez Łukasza o wiele plastycz- 
niej, niż przez innych ewangeli. 
stów. 


Pomyślmy! Tyle odmienności, 
tyle geopolityczno - społecznych 
uwarunkowań, tyle indywidual- 
nych cech ludzkich, tyle reflek- 
sów odrębnych uzdolnień i predy- 
lekcji, a przecież to ten sam Chry- 
stus, ta sama Prawda, ta sama 
Nauka, przecież to — to samo! 
To samo, co u Mateusza, Marka i 
Jana! 


+ 
w% 


A ten Jan jakże znowu inny od 
tamtych! Już pierwsze słowa je- 
go księgi wprowadzają w sferę 
rozważań filozoficzno - teologicz- 
nych. „Na początku było Słowo, 


a Słowo było u Boga i Bogiem by- 
ło słowo”. Cała właściwie ewan- 
gelia jest historyczno - teologicz- 
nym wywodem o bóstwie Chry- 
stusa; o Chrystusie jako tworze 
niemal metafizycznym. 


Dlaczego? Bo Jan był Janem, a 
nie Markiem czy Łukaszem, bo 
Efez był Efezem, a nie Antiochią, 
Palestyną czy Rzymem, zaś czas, 
w którym powstała czwarta ewan 
gelia był starszy o lat prawie trzy- 
dzieści od momentu, w którym 
zrodziła się najstarsza z ewangelii 
synoptycznych!. Naukowcy potra- 
filiby to zdanie rozwinąć w dłuż- 
szy wywód, który objąłby i sytua- 
cję chrześcijaństwa w tym okre- 
sie į Ścieranie się w Efezie róż- 
nych koncepcji filozoficznych, ale 
właściwie wszystko sprowadzało- 
by się do jednego: Ewangelia Ja- 
na jest tworem filozoficznym, kon 
cepcyjnym, wyrosłym z chęci słu- 
żenia idei Chrystusowej w specy- 
ficznym klimacie określonego o- 
kresu historycznego, jest wyrazem 
specyficznych predylekcji umysło 
wych człowieka, który ją pisał. 
Konkretniej: Ewangelia Jana jest 
dowodem przeciwdziałania zafał. 
szowaniom myślowym, jakie w tej 
fazie rozwoju wkradły się do pod 
stawowych pojęć wiary, jest do- 
wodem filozoficznych zaintereso- 
wań autora, którego w inicjator- 
skich poczynaniach teologicznych 
wspierała łaska Ducha św., jest 
jeszcze jedną odmienną formą gło 
szenia prawdy, wspólnej nam 
wszystkim. 

sk 

Powtórzmy: Prawdy wspólnej, 
jednej, niezmiennej, Prawdy tej 
samej u Mateusza, Marka, Łuka- 
sza i Jana. 


Wskazując różnice w sposobie 
jej ogłaszania, w formie przeka- 
zywania jej pokoleniom przy- 
szłym, w metodzie ukazywania 


rzeczywistości, w technice opi- 
sów, czy w typie argumentacji — 
wskazywaliśmy jedynie odmien- 
ności wynikłe z odrębności warun 
ków, charakterów, uzdolnień czy 
zainteresowań ludzkich. 


Cieszyliśmy się, że danym nam 
jest znależć kontakt z prawdą 
Boską poprzez rzeczy ludzkie. Nie 
obawiamy się, aby te rzeczy prze- 
słoniły nam istotny sens której. 
kolwiek z ksiąg, stanowiących wła 
ściwie jedną księgę mądrości, do- 
broci i piękna. 

W każdym z ewangelistów znaj 
dujemy człowieka. Mówimy sobie: 
Ten człowiek obcował z Bogiem- 
Człowiekiem, lub z tym, który był 
obok Boga-Człowieka. W każdej 
z ewangelii znajdujemy refleks 
epoki, kraju, warunków, w któ: 
rych powstawała. Mówimy sobie: 
w tej epoce, w tym kraju, w tych 
warunkach tak, a nie inaczej wal- 
czono o Prawdę Chrystusa. 

To wszystko skłania do przyję- 
cia nauki Chrystusowej jako kon- 
kretnych postulatów, konkretnej 
oceny wartości, konkretnego dzia 
łania. Celnik z Kafarnaum, dzia- 
łacz z Rzymu, lekarz z Antiochii, 
filozof z Efezu — są nam bliżsi, 


niż Mateusz, Marek, Łukasz i Jan., 


Tym samym — ich dzieła są nam 
bliższe. Tym samym — treść ich 
głębsza. Można by zaryzykować 
tezę, że to zbliżanie ich ku nam, 
czy nas ku nim jest jednym z 
głównych zadań biblistyki. 

Nie o cele tej pięknej nauki 
chodziło jednak w tych rozważa- 
niach. Chodziło o to, ażeby jak 
najlepiej zrozumieć, jak najmoc- 
niej odczuć urok odmiennego prze 


żywania — zgodnej w swej isto- 
cie, a różnorakiej w milionowych 
formach — miłości powszechnej, 


„niezmiennej Prawdy Chrystuso- 


wej. 
Zygmunt Lichniak 
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1563) stąd potrójna nazwa tej biblii — 
brzeskiej, radziwiłłowskiej i pińczow= 
skiej), Biblia, na wspaniałym 
papierze, drukowana śliczną czcionką, 
należy wedlug znawcy staropolszczyzny 
Mich. Wiszniewskiego do „najpiękniej 
czych druków w Polsce”, a pod wzglę- 
jest dokumentem 


wydana 


dem ideologicznym 
ciekawego przełomu, jaki nastąpił w 
małopolskim obozie kalwińskim, który 
już wtedy zdradza odchylenia anty- 
trynitarskie. Przekładając Biblię, opar- 
li się pińczowianie obok tekstu łaciń- 
skiego na tekstach greckim i hebraj- 
skim, Sposób wykonania przekładu pod 
względem językowym nie budzi z nasze- 
go dzisiejszego etanowiska zastrzeżeń, 
bo wykonany jest dobrze. Cytowany już 
Budny nie darmo zarzuca pińczowskim 
tłumaczom, że więcej dbali o czystość 
i wytworność mowy polskiej, niż o 
wierność przekładu w stosunku do ory- 
ginałów. Jasność i czystość tego prze- 
kładu potwierdza krytyk dzisiejszy (88. 
Szlagowski). 


Biblia brzeska interesuje nae również 
jako świadectwo dawnej ideologii reli- 
zijnej. Pińczowscy tłumacze nie zacho- 
wali w tłumaczeniu stanowiska orto- 
doksyjnie kalwińskiego: czuć w ich tłn- 
mączeniu powiew zbliżającej eię na 
zbór kalwiński w Pińczowie antytryni- 
tarekiej burzy. Antytrynitarski sposób 
myślenia wykrył w niej Grodzicki (je-* 
den z cenzorów przekładu Wujka). Bu- 
rzyciele dogmatu św. Trójcy, emigran- 
ci włoscy, którzy przebywali w Pińczo- 
wie i jego okolicach, wywarli już swój 
wpływ na środowisko pińczowskie (Lis- 
manin, apowiednik Bony,  hebraista 
Stankar, Lelio Socino, Gentile, Alsiato 
i in.). 


Biblia brzeska wobec szybkiej ewolu- 
cji kalwinizmu małopolskiego ku anty- 
trynitaryzmowi nie odpowiadała już w 
parę lat po swym ukazaniu się potrze- 
bom nowej sekty, ogarniającej Mało- 
polskę i Litwę. Na synodzie w Skrzyn- 
nie w r. 1567 poddano krytyce dotyche= 
czacowe przekłady (katolicki Leopolity 
i różnowiercze) i zobowiązano do no- 
wego przekładu Szymona Budnego. 


PRZEKŁAD BUDNEGO 


Szymon Budny, według zdania kom- 
petentnego historyka „najsilniejsza i 
może najciekawsza indywidualność 
wśród pisarzy antytrynitarskich, dzia- 
łających na terenie W, X. Lit.” (Konrad 
Górski. Studia nad dziejami polskiej ll- 
terabury antytrynitarskiej XVI w.) naj- 
więcej chyba odpowiadał powziętemu 
zamiarowi. Do pracy przekładu był do- 
brze przygotowany, posiadając rozłegta 
i głębokie wykształcenie teologiczne, 
jak również dobrą znajomość języków 
starożytnych i literatury klasycznej. Łą 
czył poza tym w swej osobowości twór- 
czej dość rzadkie jednoczesne uzdolnie- 
nia literackie i językoznawcze. Rękop:s 
przekładu Biblii, dostarczony drukar- 
ni w Nieświeżu, został jednak przez 
„niektórych przyjaciół” Budnego (K, 
Górski wskazuje na Krzyszkowskiego, 
oponenta Budnego na 
Skrzynnie w sprawie 
Chrystusa, którą Budny zwalczał) ocen 
zurowany, Przedmowa i przypisy tłu- 
macza wyrzucone i w tym stanie ręko- 
pie został wręczony do druku kierow- 
nikowi drukarni Danielowi z Łeczycy, 
znanemu jeszcze z Pińczowa drukarzo- 
wi różnowierczemu. Druk Biblii me 
świeskiej ukończono w Zasławiu w r 
1572. Biblii tej zadzierżysty Budny me 
znał oczywiście „za ewoją , a zyskaw- 
szy swobodę działalności wydrukował w 
Łosku swój przekład Nowego Testi- 
mentu z przedmową ! przypisami, „bez 
przysad i omyłek”, trochę tylko „prze 
kładu pociosawszy” (1574), 


synodzie w 
przedwieczności 


Tłumaczy z oryginal hebrajskiego i 
greckiego, ale przyznaje, że się z prze- 
kładu starocerkiewnosłowiańskiego „wie 
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le nauczył”, Starając się poprawić błę: 
dy tłumaczy pińczowskich, poszedł ro 
linii wierności oryginałowi, „nie nie 
przydawać i nie nie ujmować, lecz sło- 
wo słowem wyrażać”. Kiedy zaś wa- 
runki oryginału hebrajskiego tego wy- 
magaly, starał się oddać „rzecz rzeczą, 
nie słowo słowem”, ale wtedy w trosce 
o autentyczność przekładu kładł na 
marginesie właściwe tłumaczenie i wy- 
razy dodane kładł w nawiasie, Zacho- 
wywal nawet ezyk wyrazów orygina- 
łu. Wbrew tendencji tłumaczów piń- 
czowskich do wytworności języka twier 


dzi, że „tak straszne powieści tłuma- 
cząc, ochędostwa mowy polskiej szu- 
kać, niebezpieczna rzecz jest". Mi- 


mo tego przekład jest tendencyjny a 
doktryna antytrynitarska wybiła swoje 
piętno na przekładzie, dostosowanym 
do niej. Budny nie waha się poprawiać 
tekstu łacińskiego Wulgaty, jeżeli się 
ten kłóci s jego tezami o przedwiecz- 
ności Chrystusa (do tych miejsc należy 
klasyczny werset Łuk, $, 23, gdzie usu- 
wa wyrazy „jak mniemano', usuwa 
szereg wyrazów z wersetu I, J. 5, 7 — 
8, które dowodzą dogmatu ów. Trójcy). 
Temu eamemu celowi służą również 
przypisy (zacytuję przypisy do werse- 
ta I J. 5, 20, Mat. I 23). 

Hfekty formalne przekładu Budnego 
mależy uznać za pozytywne, Stylista to 
doskonały, który „może śmiało stanąć 
ebok najlepszych prozaików polskich 
swego wieku (K. Górski, o. e.). Styl 
przekładu jest jasny, łącząc kunsztow- 
ność s konkretnością; budowę zdań ma 
przejrzystą. Dzięki swemu  przekłado- 
wi =— obok innych swych dzieł — eta- 
nął Budny obok Czechowicza, Niemo- 
jewskiego i Skargi, doskonaląc szlachet 
ny tok ezesnastowiecznej prozy pol- 
skiej, Aby oddać eprawiedliwość Bud- 
nemu, należy zwrócić uwagę na jedną 
ważną właściwość językową jego prze- 
kladu. Jest to pisarz, który z całą Świa 
domością dąży do wzbogacenia swego 
słownictwa zasobami leksykalnymi po 
szczególnych regionów polskich. Stosu- 
je metodę, która rezeneruje od dołów 
ogólnopolski język literacki, czerpiąc z 
nich szereg wyrazów zapomnianych a 
trafnych. Zapobiega zjawisku, z które- 
go eobie doskonale zdawał sprawę Ze- 
romski: ezablonowi, abstrakcji języko- 
wej. Pisze Budny w przedmowie do 
ewej Biblii; „Polacy pospolicie onej 
krainy mowy w pisaniu używają, z któ 
rej kto rodem... Głupstwo to jest mową 
jednej krainy gardzić, a drugiej słówka 
pod niebiosy wynosić, czemu nie wszech 
radszej ziem naszych słów używamy, 
gdyba jacy nie nazbyt grube były. Za- 
iste by się tak wrychłe język nasz nie- 
jako rozszerzyć mógł, który już teraz 
barzo zmalał”, Zasila więc zgodnie z 
tym założeniem język swego przekładu 
leksyką mazowiecką, podlaską, sando- 
mierską, wielkopolską, krakowską, a na 
wet ruską. Wprowadza wyrazy: zensz- 
czyzna —. kobieta, jakmiarz — w sam 
raz, granowity — gramiasty, szerza 
| dłuża, Kuje neologizmy, z których 
Sporo przyjęło się na stale; rozdłał, 
ofiarnik, całopalenie itd. 


INNE TŁUMACZENIA 


Poza Budnym znamy jeszcze dwa 


antytrynitarskie przekłady Biblii na jẹ- 
zyk polski (tylko Nowy Testament: 
Marcina Czechowica i Walentego Smal 
ciusa. Przekład CQCzechowica wyszedł 
w Rakowie w r. 1577 w znanej Fa 
nych „druków ariańskich* HA 
eego Rodeckiego. Czechowice przyzna- 
je, że „tylko poprawował niewłasn»go 
na nasz język Z języka greckiego Prze- 
kładn”: Jezuita Łaszcz (Zebrowski) nie 
oszczędził tej pracy, Mówiąc: „Wziął 
wszytek przekład z Biblii Brzeskiej (0 
Budnego, wszędzie się jej trzyma, Jak 
pijany plotu; tylko niektóre ewoje fał- 
szywe przekłady przyunieszał, które też 


wydają, że się w tej greczyźnie nie bar: 
dzo przeuczył”. Sam Budny nazwał 
oczywiście ten przekład ladajakim, a 
przypiski Czechowica — nikczemnymi. 
Trudno się zgodzić na taki zryczałto- 
wany sąd o pracy Czechowica, który 
włożył w nią sporo filologicznego tru- 
du i obycia językowego. Stara się o wy 
pracowanie własnej terminologii, któ- 
rej w wielu miejscach nie można odmó- 
wić słuszności. Trudno się nawet dzi 
wić etymologii ludowej  Czechowica, 
który wypędzając ze swego przekładu 
termin „kościół”, wyprowadza go od 
kości t. j. relikwii, złożonych w ołta- 
rzach kościołów katolickich, kiedy na- 
wet dziś takie fantazjowanie na tema- 
ty etymoloziczne nie jest rzadkie. Do. 
brze świadczy o Ścisłości myślenia Cze 
chowica jego uwaga o ubóstwie języka 
polskiego w zakresie eynonimiki w sto- 
sunku do języka greckiego, co nie po- 
zwala na przekład absolutnie ścisły 
(wyraz „zły” i jego odpowiedniki w jęz 
greckim). Zbyteczne dodawać, że Cze- 
chowic podobnie jak Budny nie waha 
się dostosować przekładu do własnej, t.j. 
antytrynitarskiej doktryny religijnej. 


Drugi antytrynitarski przekład W. 
Smalciusa jest jeszcze wyraźniejszy 
pod względem wyznaniowym, począwszy 
od samego tytułu (wyszedł w Rakowie 
w r. 1606), Podkreśłę tu osobliwość kul- 
turową tego przekładu, wykonanego 
przez Niemca z Goty (Schmalz), który 
przybył w wieku lat dwudziestu do Pol 
ski i tak eię otrzaskał z jęz. polskim, 
że w lat dziesięć potem mógł się por- 
wać na subtelną pracę przekładania. 
Jest to taka sama osobliwość jak pierw 
sza gramatyka jęz. polskiego, napisana 
w Pińczowie przez znanego nam P. Sta 
toriusza tłumacza Biblii Brzeskiej, z po 
chodzenia Francuza. 


Pomniejsze znaczenie w dziejach na- 
szej kultury posiada kalwińska biblia 
gdańska (1632) i luterański Nowy Te- 
estament, drukowany w Brzegu na S$lą- 
sku w r. 1708. 


Powodzi przekładów różnowierczych 
przeciwstawili katolicy Nowy Testa- 
ment i dwa całkowite przekłady Biblii 
Leopolity i Wujka. Odpowiedzią jakoby 
na Nowy Testament Seklucjana e r. 
1552 był wydany przez Szarfenberzera 
w r. 1556 przekład Nowego Teetamen- 
tu. Dokonany na podstawie tylko tek- 
stu łacińskiego, wykonany językiem 
przestarzałym i niedołężnym, był dale- 
ko gorszy od przekładu Murzynowskie. 
go. Musiał jednak odpowiadać potrze- 
bom duchowym „społeczeństwa katolic- 
kiego, jeżeli w przeciągu lat 12 doczekał 


„się czterech wydań, 


Wobec powodzenia N. T. zamówił 
Szarfenberger dla «wej oficyny dru- 
karskiej przekład całej Biblii, wykona- 
ny przez ks. Jana Nicza ze Lwowa, Le 
opolitą zwanego i wydrukowany w r. 
1561 (Biblia Lieopolity), Jest to popra- 
wiony przekład Średniowieczny, które- 
go pochodzenia nie wyjaśniono dotych- 
czas w sposób ostateczny, Tłumaczenie 
jest nieścisłee wykonane na podstaw:e 
tylko tekstu łacińskiego Wulgaty bez 


uwzględnienia oryginału hebrajskiego 


dla St. Ti — greckiego dla N. T. Pod 
względem językowym przekład jest za- 
leżny od czeskiego pierwowzoru a, słow 
nictwo ma przestarzałe, jeszcze piętna- 
stowieczne. 


ca wytknął autorowi przekładu niezna- 
jomość łaciny i to nie bez aełuszności 
(„możesz poznać, jakiego tłumaczą mię- 
li papieżnicy'). Znęcał się naa przekła- 
dem dobry filolog Sz. Budny, wyna- 
lazłszy szereg nieścisłości w atosunkm 
do łacińskiego oryginału („znać, że i ła 
cińskiego języka niewiele umiał"), 


W trzydzieści osiem lat po Biblii Le- 
opolity, w dwadzieścia siedem po Biblii 
Budnego, a w trzydzieści sześć po Bi- 
bliji Pińczowskiej wyszło całkowite tłu- 
maczenie Biblii ke, Jakuba Wujka, 


k 


DZIEŁO J. WUJKA 


Należało się spodziewać, że wartoś- 
ciowy katolicki przekład Biblii wyjdzie 
z łona zakonu jezuickiego w w. XVI. 
Równie logiczne było, że przekład poru- 
czono jezuicia, który był do niego pre- 
destynowany całym swoim życiem. Aby 
się stać dobrym tłumaczem Piema św., 
należało posiadać dwa nieodzowne warun 
ki formalne: opanowanie polszczyzny w 
stopniu doskonałym, jak również dobrą 
znajomość właściwych języków obcych: 
łacińskiego, hebrajskiego i greckiego); 
należało mieć również bardzo gruntow- 
ne wykształcenie filołogiczno - języko- 
we. Nie mówię o warunku trzecim, któ. 
ry się rozumie sam przez się: o głębszej 
osobistej kulturze duchowej, połączonej 
z żarliwością religijną. 


Jakub Wujek miał opanowaną pol- 
szczyzuę w stopniu doskonałym, pisząc 
stale po polsku. W długim wykazie je- 
go dzieł, napisanych przed przekładem 
Biblii, znajdujemy tylko jedno łaciń- 
skie pismo z r. 1577. Pieał, a więc i ćwi 
czył się praktycznie, tylko po polsku. 
Wiedzę filologiczną zdobył gruntowną. 
Należy żałować, że dyscyplina zakonna 
łącznie z wymaganiami króla Stefana 
Batorego zbyt często odrywały Wujka 
od jego naturalnej pracy piearskiej do 
pracy w kolegiach jezuickich w Polsce 
i Siedmiogrodzie (raz nawst Wujek pro 
sit o urlop od tych dokuczliwych zajęć, 
które mu wiele zabierały cennego czasu 
ł niemniej cennej jego energii). Dobre 
mniemanie o jego wiedzy musiało być 
ugruntowane w Polsce, sądząc z listu 
Laterny do generala jezuitów Aquavi- 
va, uzasadniającego konieczność prze- 
kładu Biblii na język polski. 


Kilka  spokojniejszych ostatnich lat 
życia w Krakowie pozwoliły Wujkowi 
na zajęcie się pracą przekładową w spo 
sób intensywny. Nowy Testament Wuj- 
ka wyszedł w r. 1598, jego Psałterz Da 
widów w r. następnym, Cała Biblia 
ukazała się już po jego śmierci z po- 
prawkami, które poczyniła w rękopisie 
przekładu specjalna komisja teologów 
jezuickich (powtórzyła się, jak widzie 
my, historia z Budmym). Znawcystwier- 
dzą, że poprawki komisyjne idą tak da- 
leko, że autentycznych tekstów przekła 
dowych Wujka należy szukać we frag- 


Natychmiast po ukazaniu ' 
"się Biblii Leopolity pewien różnowier- 
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mentach Biblii, wydanych za jego ży- 
cia. 

Pisząc o Biblii Wujka, trzeba ustalić 
Primo: jego zamiary twórcze, secun- 
do: ich rezultaty, realizację. 

O zamiarach, wyjaśniających nam 
technikę i metodę przekładową, dowia- 
dujemy się ze wstępu Wujka do Nowe- 
go Testamentu i Psałterza. 


Najprzód wyjaśnienia w przedmiocie 
genezy przekładu, nowy katolicki prze- 
kład Biblii miał dać do rąk katolików 
polskich nowy autentyczny przekład i 
wytrącić z nieg dotychczas używane 
przekłady: niedoskonałą Biblię Leopoli- 
ty i szkodliwe ze względu na zdrowie 
moralne katolików biblie  różnowier- 
cze. (,„..Pismo św. tak grodze od nich 
popsowane i pogwałcone do swej szczy- 
rości przywieść i zdrowymi je wykła- 
dy, przeciw heretyckim wykrętom objaś- 
nić 1 utwierdzić'). Zgodnie z powyż- 
szym poddaje Wujek w swym wstępie 
krytyce dotychczasowe przekłady, któ- 
ra mimo ostrości eądów jest pięknym 
niekiedy świadectwem bezstronności te- 
go rzeczywiście chrześcijańskiego (jak 
o, nim ekądinąd wiemy) człowieka. 
„Nowy Testament krakowski (Leopoli- 
ty) —- pisze Wujek — z samego języka 
łacińskiego a ktemu nie gładko po pol- 
sku — i ma-li się prawda znać ==- na 
wielu miejscach niewłaśnie (niewłaści- 
wie) przełożony”. „Biblia Brzeska == 
wyznaje Wujek — od kalwinietów prze 
łożona, jako gładkością polskiej mowy 
przechodzi krakowską, tak jest błędów 
i kacerstw pełna”. „Nowy Testament 
Budnego erodze sfałezowany, bluźnir- 
skimi przypiskami nadziany, a Czecho- 
wicow drugi tejże niezbożności i bluź- 
nierstw pełny". Krytykuje przekład Bi 
blii Seklucjana; okazuje się s tego, że 
Budny był lepiej od Wujka poinformo- 
wany o autorstwie Biblii królewieckiej, 
tj. o St. Murzynowskihm, bo Wujek wy- 
mienia Biblię Seklucjana ora” „inszy 
przekład niejakiego St. Murzynowskie- 
go w Królewcu wydany, któregom ja 
nie widział”, Szczególnie ostro naciera 
Wujek na Budnego, zarzucając mu 
„psowanie i obcinanie samego tekstu 
Pisma éw.” dla własnych celów wyz- 
naniowych, 


Podstawą przekładu był dla Wujka 
łaciński teket Wulgaty ów. Hieronima 
z uwzględnieniem oryginalnych tekstów 
hebrajskich i greckich w rasie niedo- 
kładnej lekcji łacińskiej oraz w wypad- 
kach dwuznaczności; osobne znaki kry- 
tyczne na marginesach wydania Wuj- 
ka oznaczały stosunek przekładu do ję- 
zyków podstawowych przekładu. Na 
swój czas było to wydanie naukowe na 
wysokości aparatu krytycznego. 


Ze wstępu dowiadujemy się również 
o technice przekładowej, jaką stosował. 
„O ile być mogło, a ile rzecz nasza 
polska dopuszczała —— mówi —— głowom 
od słowa przełożył, nie nie przydawaj 
ani ujmując, ani odmieniając z Pisma 
śów., a więcej własności słów greckich 
i łacińskich, aniźli gładkości abo ozdob- 
ności słów polskich folgując". Po roku, 
we wstępie do wydania Psałterza, do- 
chodzi do innych nieco sformułowań, 


s et EE nnn fr 


„Jakżeż te księgi są dostępne wszystkim jednocześnie, jak przewyższają najwięk- 


szą mądrość. 


W swych fragmentach najbardziej przejrzystych zdają się być bli- 


skim towarzyszem, który zwraca się z prostotą w sercu do mędreów i do prosta- 


czków. 


W swych tajemnicach skrytych nie przybierają tonu dumnego, któryby onieśmie- 
lał umysły mniej lotne lub mniej uczone, jak bogacz zwykł onieśmielać ubogiego. 
Dzięki swej skromnej mowie przywołują wszystkich... Żeby być wrogiem tych 


ksiąg trzeba nie znać ich wartości, 


od siebie zdolne go uleczyć lekarstwo..." 


lub być jak człowiek chory, który odpycha 


(Św. Augustyn) 


jeżeli chodzi e technikę przekładu, 
».. [o jest najlepszy aposób przekłada- 
nia Pisma Św. —— stwierdza tam — nie 
zawsze słowo słowem wyrażać, nie na- 
zbyt się na ałówkach zasadzać i nie 
wszędy własności słów upornie się trzy 
mać, ale czasem na trudniejszych miej- 
scach własność słów opuściwszy, samej 
własności i jasności rzeczy służyć i sene 
jak najlepiej wyrazić”, 

Korzystając z istniejących już prze 
kładów Biblii, części różno- 
wierczych, które mu, jak sam lojalnie 


w lwiej 


przyznaje, „do obierania słów co na- 
właśniejszych polskich niemało pomog- 
ły”, sam włożył masę trudu i umiejęt- 
ności w przekład, zmagając się z trud- 
nościami, jakie napotykał na drodze do 
wiernego i ścisłego dostosowania języ- 
ka pojęć i wyobrażeń polskich do 
brzmienia oryginału. Kiedy enalazł dla 
jakiegoś pojęcia abstrakcyjnego czy wy 
obrażenia konkretnego wyraz „najwłla- 
śniejszy”, istniejący już we współczes- 
nym mu języku polskim, miał tę nad 
swymi poprzednikami przewagę, że go 
nie porzucał w trakcie dalszego prze- 
kładu dla innego napotkanego, ale go 
stosował konsekwentnie w całym swym 
przekładzie: przekład wujkowy jest jẹ- 
zykowo jednolity. W razie koniecznej 
potrzeby tworzył wyrazy nowe — i prze 
ważna część neologizmów wujkowych 
weszła do mowy codziennej Polaka. 
Uetalił i spetryfikował szereg zwrotów 
na całe wieki, 

Język przekładu Wujka jest współ 
czesny, szeanastowieczny, zrozumiały i 
dziś, jak zrozumiały jest język poetyce 
ki Kochanowskiego i proza Skargi. 
Jest to język egodnie z przeznaczeniem 
poważny i czasami wzniosły, ale jedno- 


cześnie prosty, dostojnie prosty; jest 
gładki, ale i ścisły. 
ZNACZENIE OGOLNOKULTURAL- 


NE TEGO DZIEŁA ` 


Przekład Wujkowy, wchodząc do 
społeczności katolickiej, wchodził tym 
samym do epołeczności polskiej, Jest 
czynem tyleż kulturalnym, co i religij- 
nym, chociaż rola jego w dziejach na- 
szej kultury jest raniejeza, niż tłuma- 
czenie Lutra, fundatora współczesnego 
jezyka niemieckiego. Język biblijny 
Wujka, z którym się naród polski spo- 
ufalał przez wieki w codziennym mes 
mal z nim kontakcie, stał się do tego 
stopnia jego własnością, że zaczął prze- 
nikać do codziennej mowy polskiej, za- 
silając ją leksykałnie, etylowo i skład- 
niowo. Jest rzeczą naturalną, że język 
i styl Biblii Wujka zaczyna kształto- 
wać mowe, powstające modlitwy i pies- 
ni kościelne, ba, etaje się narzędziem 
wypowiadania wzruszeń narodowych w 
poezji Bwieckiej. Z niego powstała Psal 
modia Kochowskiego, Księgi narodu 
i pielgrzymstwa Mickiewicza i Anhellii 
Słowackiego, że wymienie utwory naj- 
wybitniejsze. Więcej jeszcze, bo naj- 
szersze warstwy społeczne dawnej Rze 
czypospolitej uczyniły język biblii wuj- 
kowej instrumentem twórczym w boga 
tej u nas, choć całkiem prawie niezna- 
nej naszej poezji politycznej. 


Sprawa poezji naszych przekładów Bi- 
blii w dziejach kultury mie jest jeszcze 
dokładnie, ścisle i ezczegółowo przepra- 
cowana. Nie potrzeba chyba dodawać, 
że i przedmiot jest: ważny a jego atrax- 
cyjność moża rozumieć tylko ta osoba, 
która wchodzi w bliższy kontakt te 
szlachetną prozą naszych przekładaczy 
Pisma św. w wieku szesnastym. 


Consens omnium utrzymywał wa- 
lor Biblij R w naszym życiu przez 
wieki. Rewizjonizm w stosunku do te- 
go przekładu, wywołany naturalnymi 
nowymi potrzebami życia, jak również 
względami natury metodycznej, zasad- 
miczej, powstał u nas jakieś 50 lat te- 
mu. Nowe stanowisko krytyczne 
bec przekładu Wujka — za i przeciw—— 
zajmują ks. Symon, ks. Likowski, Saj- 
dak, I. Chrzanowski, ks. E. Dąbrow- 
ski. 2 


Wi 


Ale to nie należy już do zakresu row 
ważań tego atrykułu. 


Juliusz Nowak - Dłużewski 
- * 


, Str. 10 


Konrad Górski 


„DZIŚ I JUTRO“ 


Nr 5 (219) 


Przekiad Nowego Tesiameniu 


Ogłoszony niedawno przekład 
Nowego Testamentu, dokonany 
przez Ks. Prof. dra Eugeniusza 
Dąbrowskiego, zasługuje z wielu 
względów na uwagę, jako donio- 
sła publikacja w naszej literaturze 
religijnej. 

Historia polskich przekładów 
Biblii ciągle jeszcze czeka na 
swego autora. Dlatego też ocena 
nowych pojawiających się przek- 
ładów jest bardzo utrudniona, 
bo nie może być dokonana na tle 
odpowiedniego materiału porów- 
nawczego. Przystępując do oce- 
ny przekładu Ks. Prof. Dąbrow - 
skiego zdaje sobie sprawę z tym 
czasowości i © niewystarczalności 
przesłanek do powzięcia  jakie- 
goś definitywnego sądu o doko- 
nanej pracy. Drugie  zastrzeże- 
nie dotyczy mojej ograniczonej 
kompetencji  filologicznej; nie 
mogę oceniać przekładu z pun- 
ktu widzenia jego wierności wo- 
bec ostatnich wyników krytyki 
tekstów biblijnych, bo się tymi 
sprawami fachowo nie zajmowa- 
łem. Tak więc wszystko, co 
mam zamiar w niniejszej recen- 
zji powiedzieć, będzie wyrazem 
refleksji czytelnika polskiego, oce- 
niającego nowy przekład ze sta- 
nowiska języka literatury pol- 
skiej. 

Mógłby ktoś zakwestionować 
od początku celowość dokony- 
wania nowych przekładów Pis. 
ma Świętego. Czy dotychczaso- 
we były złe, niedokładne lub 
pozbawione literackiego  pięk- 
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TESTA 


na? Czy tradycyjny przekład 
Wujka, z którym uszy nasze o- 
swoiły się od dzieciństwa, musi 
być usunięty na rzecz jakiegoś 
nowego przekładu? Czy nie jest 
to pewnym zuchwalstwem sta - 
wać do współzawodnictwa ze 
starym mistrzem języka, na któ- 
rego przekładzie wychowało się 
tyle pokoleń przez cztery nie- 
mal wieki polskiej historii? —- 
Wszystkie tego rodzaju pytania, 
gdyby zostały przez kogoś zada- 
ne, dowodziłyby niezbicie, że 
sprawa przekładów Biblii jest 
zagadnieniem, w ftórym krzy- 
żują się ze sobą doniosłe mo- 
menty intelektualne i uczuciowe. 

Naprzód ów czynnik intelek - 
tualny. Tekst Pisma Św. nie jest 
wprawdzie jedynym źródłem na- 
szej wiary, bo ogromną rolę od- 
grywa także tradycja, ale tam 
gdzie jest owym źródłem, ma 
znaczenie instancji ostatecznej 
i rozstrzygającej. Stąd też, gdy 
dzięki humanizmowi  umysło - 
wość europejska zrozumiała do- 
niosłość badań filologicznych, 
wypłynęło już w XV stułeciu za- 
gadnienie, czy przekazany nam 
od wieków tekst Pisma św. od- 
powiada intencji jego autorów, 
innymi słowy, czy jest to tekst 
nieskażony przez omyłki kopis - 
tów i ewentualne  interpolacje, 
świadome czy mimowolne. Zaini- 
cjował tego rodzaju dochodze - 
nia Laurentius Valla, a na wiel- 
ką skalę przedsięwziął Erazm z 
Rotterdamu, który odważył się 
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nie tylko na krytyczne rozważe - 
nie autentyczności wielu miejsc 
Nowego Testamentu, ale i na 
nowy łaciński jego przekład; uwa- 
żał bowiem Wulgatę za prze- 
kład tak zaniedbany pod wzglę- 
dem językowym, że nie mógł 
uwierzyć w autorstwo św. Hiero- 
nima jako jej tłumacza. Epoka 
reformacji skutkiem położenia 
wyłącznego nacisku na znacze- 
nie Pisma św., jako jedynego 
źródła wiary, tym bardziej 
wzmogła zainteresowanie filolo - 
giczne dla tekstu Biblii, a zwła- 
szcza Nowego Testamentu. Od 
tej pory przez cztery wieki trwa 
wytężona praca filologów biblij - 
nych nad ustaleniem możliwie 
poprawnego tekstu Pisma św. i 
chrześcijanin współczesny, A- 
gający po księgę swojej lary 
we własnym narodowym języku, 
winien dostać do ręki przekład, 
w którym wyniki pracy nauko - 
wej tylu pokoleń i tylu «stuleci 
zostałyby całkowicie i pieczoło- 
wicie uwzględnione. Otóż jest 
rzeczą jasną, że tradycyjny prze- 
kład Wujka, pomimo wszystkich 
swych zalet literackich, temu wa- 
runkowi zadość uczynić nie może. 


A teraz sprawa druga. Wszel- 
ki język ulega rozwojowi; zmie- 
niają się formy fleksyjne; zmie- 
nia się budowa składniowa, zmie- 
nia się skład słownictwa i jego 
znaczenie. Tekst przekładu z 
XVI wieku nie zawsze jest zro- 
zumiany przez dzisiejszych czy - 
telników. Kto przy czytamiu Pi- 
sma św. nie poprzestaje na nie- 
określonych emocjach i nastro- 
jach, lecz pragnie doskonale zro- 
zumieć sens tekstu, na którym 
opiera się jego wiara, ten na prze- 
kładzie Wujka zatrzymać się nie 
może. Przekład ten wymaga ko- 
mentarza nie tylko rzeczowego, 
ale i językowego, a nadmiar ko- 
mentarzy przy lekturze Pisma 
św, też nie jest pożądany, ciąg- 
le bowiem odrywa myśl od wła- 
ściwego przedmiotu, którym jest 
przeżycie religijne, do  drobiaz- 


gów erudycyjnych. 


Tak więc celowość i komiecz- 
ność nowego przek.adu wydaje 
się ze stanowiska potrzeb intele- 
ktualnych czytelnika bezsporna. 
Ale sprawę komplikują czynniki 
uczuciowe.  Archaiczność przek- 
ładu, będąca zawadą przy rozu- 
mieniu tekstu, posiada wielkie 
znaczenie emocjonalne. Niezwy - 
kłość, niecodzienność języka od- 
powiada jako czynnik estetycz - 
ny podniosłemu charakterowi re- 
ligijnej treści. Instyktownie prag- 
niemy pewnej hieratycznej for- 
my, gdy mowa jest o najwyż- 
szych tajemnicach świata niewi. 
dzialnego. A do tego dołącza się 
jeszcze moment tradycji. Zżyliś - 
my sięsz określonym brzmieniem 
tekstu biblijnego, odnajdujemy 
jego kształt i w dziełach literac- 
kich, i w naśladownictwach sty- 
lu Pisma, jak Księgi narodu i piel- 
grzymstwa, lub Anhelli, więc 
nie łatwo damy się namówić, 
aby za cenę korzyści intelektu - 
alnych przy lekturze Nowego Te- 
stamentu wyrzec się tych wzru - 
szeń, jakich mam dostarcza prze- 
kład tradycyjny. 


Ostatni przekład Nowego Te- 
stamentu dowodnie świadczy, że 
jego twórca doskonale zdawał 
sobie sprawę ze znaczenia obu 
czynników, intelektualnego i uczu- 
ciowego, dla wykonania tego 
rodzaju pracy. Ks, Prof. Dąb- 
rowski jest znakomitym  bibli. 
stą, jednym z niewielu na świe- 
cie, którzy uzyskali trudny do 


s 


osiągnięcia i rzadki tytuł doktora 
nauk biblijnych, zatem jego przy- 
gotowanie fachowe do podjęcia 
takiego dzieła jest na naszym 


gruncie bezkonkurencyjne. Mo- 
żemy więc być spokojni, jeśli 


“chodzi o poprawność tekstu, na 


którym przekład został oparty i o 
wierność oddania jego sensu w 
polskiej wersji. — 

Na ogół szczęśliwie rozwiąza- 
ne też zostało zagadnienie trady- 
cyjnego brzmienia tekstu tam, 
gdzie względy intelektualne po- 
zwalały na jego utrzymanie. No- 
wy tłumacz wykazał wielką ostroż 
ność i takt,” licząc się do ostat- 
nich granie z przywiązaniem 
uczuciowym polskiego  czytel- 
nika do tego kształtu słowne- 
go, który się wgryzł w naszą pa- 
mięć i świadomość, jak słowa 
codziennej modlitwy. Sprobujmy 
otworzyć np. słynne kazanie na 
Górze w Ewangelii Mateusza 
(rozdz. V — VII), zaczynające 
się od błogosławieństw, dziś już 
niemal przysłowionych, a prze- 
konamy się, że nowy przekład 
jest tu i ówdzie leciutką moder - 
nizacją przekładu Wajka, ale w 
całokształcie swym nie zmienia 
uświęconych tradycją stuleci 
słów Chrystusa w polskim 
brzmieniu. Poprawki dotyczą 
miejsc, które bywały pod wpły- 
wem tekstu Wujka fałszywie in- 
tenpretowane. Tak więc zamiast 
ubodzy duchem czytamy obec- 
nie ubodzy w duchu. Odmien- 
ność znaczeniowa przyimka dla 
w języku XVI wieku spowodo- 
wała konieczność zamiany zwro- 
tu dła mnie na zwrot ze względu 
na mnie. 
czasownika zakryć spowodowała, 
że zdanie: Nie może Się miasto 
zakryć na górze osadzone zosta- 
ło zmienione przez: Nie może 
skryć się miasto na górze leżą- 
ce. Ale tam wszędzie, gdzie ar- 
chaizm jest całkowicie zrozu- 
miały i nie może spowodować 
żadnego przeinaczenia sensu lub 
zahamowania jego percepcji, au- 
tor nowego przekładu zachowu- 
je dawme brzmienie, Pozostały 
więc nienaruszone formy i sło- 
wa takie, jak: wnijdziecie, w nie- 
biesiech, w skrytości itp. Nie mo- 
gły się ostać natomiast zwroty 
staropolskie, będące odbiciem 
prymitywnych pojęć medycz. 
nych, jak, np.: powietrzem ruszo- 


"ny (w tekście greckim: paralyti- 


kos, w Wulgacie: paralitycus), 
oddany słusznie w nowym prze- 
kładzie jako paraliżem tknięty. 

Jak ważną” i jak potrzebną 
była taka modernizacja trady- 
cyjnego przekładu, to można zily- 
strować na dwóch urywkach 
w brzmieniu dawnym i nowym. 
W pierwszym wypadku zacho - 
wanie archaicznego słownictwa 
może w świadomości dzisiejsze- 
go czytelnika wywołać zamiast 
nastroju podniosłego, reakcję ko- 
miczńą.. Oto początek rozdziału 
XV Ewangelii św. Jana: 

„Jam jest winna macica praw- 
dziwa, a Ojciec mój jest ora- 
czem. Wszelką latorośl we mnie 
nie przynoszącą owocu odetnie 


ją, a wszelką, która przynosi 
ochędoży ją, aby więcej owocu 
przynosiła”. 


W nowym przekładzie ten sam 
urywek brzmi: 

„Jam jest prawdziwy krzew 
winny, a Ojciec mój jest rolni - 
kiem, Wszelką latorośl, która we 
mnie nie przynosi owocu, odetnie, 
a tę, która przynosi owoc, oczyści, 
aby więcej owocu przynosiła”. 

Konieczność modernizacji tego 
rodzaju urywków rozumieli do- 


jąc naturę Bożą, 


Podobna odmienność. 


tychczas wydawcy tekstu No». 
wego Testamentu dla szerszych 
rzesz czytelników i dokonywali 
cichcem poprawek, skutkiem cze- 
go przekład Wujka oddalał się cos 
raz bardziej od swego rzeczywi- 
stego brzmienia. 

A teraz słynne miejsce z listu 
św. Pawła do Filipian (rozdz. II, 
5—8), jeden z filarów „katolickiej 
chrystologii. 

„Albowiem to w'sobie czujcie, 
co i w Chrystusie Jezusie. Któ- 
ry będąc w postaci Bożej, nie 
poczytał za drapiestwo, że był 
równym Bogu; ale wyniszczył 
samego siebie, przyjąwszy po- 
stać sługi, stawszy się na podo- 
bieństwo ludzi, i postawą nale- 
ziony jako człowiek. Sam się po- 
niżył, stawszy się posłusznym aż 
do śmierci, a śmierci krzyżowej”. 

Trudno jest nie stwierdzić, że 
urywek ten jest mało zrozumia « 
ły, głównie ze względu na redak- 
cję drugiego zdania. W nowym 
przekładzie wygląda om tak: 

„Io bowiem rozumiejcie co i 
w Chrystusie Jezusie, który ma- 
nie poczyty« 
wał swej równości z Bogiem za 
przywłaszczenie, ale wyniszczył 
samego siebie przyjąwszy natu. 
rę sługi, stawszy się podobnym 
do ludzi i dla swego sposobu 
życia uznany był za człowieka. 
Uniżył samego siebie,  stawszy 
się posłusznym aż do śmierci, a 
była to śmierć krzyżowa”. 

Powtarzam więc, że nowy prze. 
kład daje na ogół szczęśliwa 
rozwiązanie trudności, które 
się przy tego rodzaju pracy na- 
stręczają. Mówię na ogół, ponie- 
waż nie podobna zaprzeczyć, że 
dbałość o wierne oddanie logicze 


nego sensu oryginału spowodo» 
wała wślizgnięcie się pewnej 
ilości prozaizmów nie zawsze 


harmonizujących z hieratyzmem 
biblijnego stylu. Ale nie żądaj- 
my za wiele. Znakomity biblista 
jest pisarzem poprawnym, ale 
twórczej imwencji w zakresie 
artyzmu językowego nie przeja« 
wia. Złączenie kompetencji filo- 
logicznej z  mistrzostwem. pi. 
sarskim jest taką rzadkością, że 
nie podobna wysuwać tego jako 
postulatu, 

Ale na tym nie koniec, Dzisiej. 
szy czytelnik otrzymał do rąk 
przekład zaopatrzony w takie 
wstępy i objaśnienia do poszcze- 
gólnych części Nowego Testa. 
mentu, że wszystkie dotychcza- 
sowe wydania popularne nie mo- 
gą się z ostatnim wydaniem mie- 
rzyć. Nie znaczy to, że ów apa- 
rat historyczno - komentatorski 
jest specjalnie obszerny i wy- 
czerpujący. Przeciwnie! Jest 
bardzo zwięzły, ale tak konkret. 
ny, żywy i mimo szczupłych roz- 


miarów bogaty, że może się 
przyczynić nader wydatnie do 
pogłębionego zrozumienia  tek- 


stu. Dotyczy to zwłaszcza ko- 
memtarza do Dziejów Apostol- 
skich i Listów św. Pawła. Oder- 
wane urywki Listów Apostoła 
Narodów, znane nam dobrze z 
tekstów mszalnych, uzyskują 
dzięki świetnemu komentarzowi 
należyte umiejscowienie history- 
czne, przez to dodatkową wy: 
mowó$f rozszerzenie swych per- 
spektyw znaczeniowych. Słowem 
nowy przekład zarówno dzięki 
swemu tekstowi, jak i dzięki in- 
formacyjnej wartości objaśnień 
powinien odegrać dużą rolę w 
religijnym wykształceniu i po- 
głębieniu życia wewnętrznego na- 
szej inteligencji. 
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Zdarzają się rozmowy, które, 
nie wiadomo kiedy, przechodzą z 
konwencjonalnej  ogólnikowości 
na jakiś porywający i zasadniczy 
temat, Tak też i było tym razem. 
Mówiło się trochę o literaturze 
w ogóle, o jej współczesnych bra- 
kach i zaletach, o rewolucji, jaką 
w kulturze w ogóle uczyniła nag- 
minność przekładów z języków ob 
cych. Nieznacznie tedy dyskusja 
przesunęła się na zagadnienie 
fundamentalne samo w sobie — o 
tłumaczeniu Nowego Testamentu. 
Jakżeż zresztą rozmowa z wybit- 
nym biblistą i autorem najnow- 
szego przekładu Pisma Świętego 
mogła o ten problem nie zaha- 
czyć? 

„Właściwie rozumiem „doskona- 
le potrzebę stałego ulepszania, u- 
nowocześnienia języka Pisma 
Świętego. Muszę się jednak przyz- 
nać, proszę Księdza Profesora, że 
odczuwam w stosunku do tego za- 
gadnienia pewien wewnętrzny o- 
pór psychiczny...“ 

Zauważyłem jak mój rozmówca 
poruszył się na fotelu, jakby się 
szykował do skoku, lecz głosem 
najspokojniejszym spytał powoli: 
„Cóż to znowu za trudności... hm, 
psychiczne?* 

„Mam po prostu wrażenie, brną 
łem dalej, że unowocześnienie Pi- 
sma Świętego, czyni z tego dzieła 
o najwyższym na świecie autory- 
tecie moralnym coś na kształt pub- 
licystyki. Po prostu — narzędzie 
do codziennej argumentacji w 
licznych sporach światopoglądo- 
wo - ideologicznych. Z drugiej zaś 
strony obawiam się, że archaiczny 
przekład Wujka tak dalece prze- 
niknął wyobraźnię katolików pol- 
skich, że ta sama treść, podana 
im w języku współczesnym wyda 
się im czymś obcym i mniej god- 
nym szacunku...“ 

Ksiądz Prof. Dąbrowski poki- 
wał głową. Zastanowiłem się tyl- - 
ko przez chwilę czy było oznaką 
uznania, czy też może politowa- 
nią dla mych wywodów — „Tak. 
— Nie Pan jeden miewa takie 
wątpliwości. Przypominam sobie 
zdanie wygłoszone niegdyś przez 
profesora Chrzanowskiego, który, 
broniąc przekładu Wujka twier. 
dził, że tekst ten należy tylko 
przystosować do warunków dzi- 
siejszych pod względem języko- 
wym. Mógłby on zdaniem Chrza- 
nowskiego tym sposobem stać się 
całkowicie przystępny dla wszyst- 
kich i mógłby jeszcze przez dłu- 
gle lata spełniać swe zadanie”, 

„Tymczasem, ciągnie dalej mój 
rozmówca, są jednak i inne chyba 
jeszcze bardziej miarodajne opi- 
nie. — Gdy Arcybiskupowi Teodo- 
rowiczowi w podobnej dyskusji 


rzucono pytanie — Alboż to Wu- 
jek nie wystaręza? — Odpowie- 
dział dosłownie: „Jeśli Pismo św. 
miałoby się chować, jak się cho- 
wa świąteczną szatę, w którą się 
stroi raz, dwa razy do roku, to 
jeszcze co innego, ale jeśli Nowy 
Testament ma być karmą na co- 
dzień, to wrecz powiem: Nie wy- 
starcza". 

Zreztą dyskusja wokół tego za- 
gadnienia dawno wykroczyła po- 
za ramy teorii. Od początku wie- 
ku XX mnożą się próby moderni- 
zacji tekstu Wujka co dowodzi 
samo przez się, że powstała spo- 
łeczna potrzeba rozstania się w 
użytku codziennym z tekstem ar- 
chaicznym. Mamy bowiem już 
sześć prób takiej modernizacji. 
Mamy ponadto już i jedną, pio- 
nierską próbę, dokonaną przez 
księdza.prof. Wł. Szczepańskiego, 
nowego, oryginalnego przekładu. 
Wszystkie jednak jak dotąd za- 
wierały zbyt liczne usterki, tak 
językowe jak i metodologiczne, co 
spowodowało, że brak było wła- 
ściwie tekstu, który by mógł Wuj- 
ka całkowicie zastąpić. Nie mniej 
dowód to oczywisty, że nowy 
przekład stawał się już koniecz- 
nością. Uznał to zresztą krakow- 
ski zjazd biblistów z roku 1985, 
podejmując postanowienia przy- 
stąpienia do pracy nad zagadnie- 
niem nowego przekładu". 

Zaczynało mi w istocie braknąć 
argumentów dla dalszego podtrzy- 
mywania tezy, do której zresztą 
nie byłem w głębi duszy tak bar- 
dzo przywiązany, Pozostawały mi 
tylko argumenty sentymentalne 
w rodzaju powoływania Się- na 
sienkiewiczowskiego „Latarnika'. 
Jednak nieśmiało przypomniałem 
o  niebezpieczeństwie „publicy- 
stycznego* stosunku do Pisma 
świętego. 

„Publicystyka! — wykrzyknął 
Ksiądz Dąbrowski, drogi panie, 
ale jest publicystyka i PUBLICY 
STYKA! Czym były właściwie li- 
sty Apostołów, jeśli nie w swoim 
rodzaju najwyższej klasy PUBLI- 
CYSTYKĄ? Przecież to były pi- 
sma publiczne, pisane do ogółu 
wiernych, były wyrazem toczącej 
się walki o ich poglądy, o ich sto- 
sunek do świata, do Wiary, do 
Chrystusa Pana! A na czym pole- 
ga historyczna wartość przekładu 
Wujka? Czy pan myśli, że na prze 
łomie XVI i XVII w. powstało 
ono jako archaiczny tekst, o 
dostojnie mało zrozumiałym cha- 
rakterze? 

Trzeba było jednak zatrąbić do 
odwrotu. Dalsze brnięcie po linii 
obrony mych wątpliwości mogło 
ściągnąć już ostrzejsze gromy. Po- 
nadto byłem w głębi duszy prze- 
konany, że racja leży istotnie cał- 


Do wszystkich naszych Czytelników 
zwracamy się z apelem, 
aby stali się naszymi prenumeratorami 
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kowicie po stronie mojego roz- 
mówcy.i, że cała trudność proble- 
mu tłumaczenia w tym właśnie 
się kryje, by nadać Pismu święte- 
mu pełną językową zrozumiałość 
i świeżość, nie zatracając przy 
tym uroczystej powagi tchnącej z 
tych Boskich słów. W ten sposób 
rozmowa nasza potoczyła się ku 
ogromnym trudnościom, piętrzą- 
cym się przed tłumaczem: 

„Czy różnice między tłumacze- 
niami Nowego Testamentu, za- 
chodzące między poszczególnymi 
wydaniami odnoszą się tylko do 
subtelności stylistycznych, czy zda 
rzają się też i bardziej meryto- 
ryczne“ — rzuciłem pytanie. 

„Biblistyka — padła odpowiedź 
— rządzi się bardzo surowymi i 
ścisłymi zasadami, które mają dać 
pełną gwarancję, że nic z warto- 
ści tkwiących w Piśmie świętym 
nie zostanie uszczknięte przez nie- 
sumiennego lub lekkomyślnego 
tłumacza. Rzecz oczywista Kościół 
czuwa nad tym, by żadna nierze- 
telna praca się na tym odcinku nie 
ukazała, nie siała zamętu czy 
zgorszenia. Poza tym jednak każ- 
dy autor posługuje się swymi wła- 
snymi, praktycznie wypracowany- 
mi metodami, Moim zdaniem, 
ciągnie dalej Ksiądz Profesor, 
najklasyczniejsze zasady praktycz 
ne sformułował Doktór Kościoła 
— święty Hieronim jeszcze w IV 
wieku i każdy, ale tó absolutnie 
każdy tłumacz musi na nich swą 
pracę oprzeć, Nie będziemy tu 
jednak mówić go nich szczegóło- 
wo“. 

„Ogólnie zaś mówiąc, rzecz pro. 
sta, różnice między tłumaczeniami 
zachodzą. Są one różne — i języ- 
kowe i merytoryczne, wynikające 
z pomyłek w rozumieniu tekstu. 
Źródłem pierwszych różnie jest 
przeważnie problem stopnia ar- 
chaizacji. Gdy jedni upierają się 
przy nadmiernej archaizacji tek- 
stu, utrzymując słowa wręcz nie- 
zrozumiałe, lub które zmieniły 
sens, czasem nawet dość nieprzy« 
stojnie, inni wpadają w przeciw- 
ną skrajność, do tego stopnia, że 
kur z głośnego fragmentu o wy- 
parciu się św. Piotra nazywa się 
kogutem, a gdzie indziej 
świekra—teściową!* 

„Jest w Ewangelii św. Mateusza 
takie zdanie — „Ilekroć chciałem 
zgromadzić synów twoich jako ko- 
kosz zgromadza pisklęta swe pod 
skrzydła, a nie chciałaś?“ — co by 
Pan sądził o zamienieniu w tym 
pięknym zdaniu słowa kokosz 
— na przykład na kura, jak te- 
go chciał jeden z moich kryty- 
ków?* e. 

„Tak, Księże Profesorze, to wy- 
daje mi się być oczywistą przesa- 
dą w zakresie modernizacji tekstu! 
Ale czy na tym kończą się różni. 
ce“? 

»Nie, są niewatpliwie różnice 
istotniejsze, ciągnie dalej Ksiądz 
Dąbrowski. Nazywa to sie facho- 
wo „contresens bibliques“. Zda- 
rza się to wówczas, jeśli jakiś 
tekst daje się ttumaczyé w dwóch 
odrębnych wersjach“. 

Rozmówca mój szybkim ruchem 
sięgńął po leżące na biurku eg- 
zemplarze Nowego Testamentu. 
Chwilkę powertował i zestawił 
przed mymi oczyma dwa teksty 
Ewangelii św. Jana 3,8 — oto ła. 
cińskie zdanie: 

„SPIRITUS UBI VULT SPIRAT 
ET VOCEM EJUS AUDIS, SED 
NESCIS UNDE VENIAT, AUT 
QUO VADAT 

Wujkowe tłumaczenie brzmiało 
— „Duch, kędy tchnie: i głos je- 
go słyszysz, ale nie wiesz skąd 
przychodzi i dokąd idzie”, Tłuma- 
czenie księdza prof. Dąbrowskię: 


go brzmiało natomiast inaczej — 
„Wiatr, kędy chce, wionie i szum 
jego słyszysz, ale nie wiesz skąd 
przychodzi j dokąd zdąża“. 
„Niektórzy moi krytycy, wyja- 
śnia ksiądz Dąbrowski, mieli mi 
bardzo za złe tę poprawkę w sto- 
sunku do Wujka, P. Artur Cho- 
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wo przekładzie 


treść i mogą interesować tylko 
erudytów. To samo dotyczy oczy- 
wiście i różnic wynikających z tłu- 
maczeń. 

„Jeśli zaś chodzi o wybór mię- 
dzy łacińskim a greckim tekstem, 
to oświadczam się raczej za łaciń- 
skim. Brzmi to pozornie jak para- 


jecki 'posądził mnie nawet, że 
uległem wpływom Lutra. Tym. 
czasem ja „uległem* wpływom św. 
Jana Chryzostoma, Cyryla Alek- 
sandryjskiego i wielu innych eg- 
zegetów. Co głośniejsi tłumacze 
obcy — Ricciotti, Crampon, Arndt, 
Sykora — Col, poszli zresztą po li- 
nii tej samej interpunkcji. Tego 
rodzaju sporów co do czysto je- 
zykowej interpretacji niektórych 
fragmentów Nowego Testamentu 
jest rzecz oczywista więcej". 

Przez krótką chwilę w skupie- 
niu rozważaliśmy w myślach cię- 
żar odpowiedzialności, spoczywa- 
jący na tych, którzy się dzieła tłu- 
maczenia Pisma Świętego podej- 
mują. Wreszcie przerwałem mil- 
czenie: 

„Sądzę, że jednym ze źródeł 
trudności jest to, że obok Wulga- 
ty, czyli łacińskiego tekstu Nowe- 
go Testamentu istnieje również i 
tekst grecki. Muszą zapewne za- 
chodzić różnice w tłumaczeniach, 
w zależności od tekstu na którym 
się tłumacz oparł. Słyszałem zresz. 
tą zdanie, że właściwie tłumacze- 
nia powimny się opierać na tekście 
greckim, jako oryginalnym. 
Ksiądz Profesor jest zapewne in- 
nego zdania? 

„Oczywiście, że jestem innego 
zdania — brzmiała natychmiasto- 
wa odpowiedź. Zaraz panu wyja- 
śnię dlaczego. Przede wszystkim 
jednak muszę sprostować tu po- 
pularną opinię, o zachodzących 
poważnych różnicach między tek- 
stami. W rzeczywistości, różnice 
zachodzące między tekstem grec- 
kim Nowego Testamentu a tek- 
stem łacińskim, czyli Wulgatą są 
tak nieznaczne i specyficzne, że 
nie wpływają w niczym na samą 


doks, gdyż tekst grecki jest prze- 
cież oryginalnym. Wydawało by 
się więc, że tłumacz nie powinien 
mieć żadnych wahań w wyborze 
między tekstem w języku orygi- 
nalnym a choćby najdawniejszym 
tłumaczeniem". 

„Jeśli chodzi o Pismo św. to jed- 
nak zachodzą okoliczności specjal- 
ne, które przeważają szalę właśnie 
na korzyść łacińskiego tłumacze: 


nia 
„Po pierwsze: tekst grecki nam 
znany pochodzi z IV w. Przy usta. 
laniu zaś formy tekstu z wieku 
I-go muszą być brane pod uwagę - 
wczesne tłumaczenia biblijne, 
wśród których przekład łaciński 
ma znaczenie zgoła wyjątkowe". 
„Po drugie: dekretem Soboru 
Trydenckiego Wulgata została uze 
naną za tekst „autentyczny“, któ. 
rym należy się posługiwać pub- 
licznie. Autentyczność potwierdzo- 
na dekretem dotyczy co prawda 
tylko strony prawnej, ale ta z ko- 
nieczności rzeczy jest związana ze 
stosunkiem do oryginału". 
„Wreszcie po trzecie: Papieska 
Komisja Biblijna dekretem z roku 
1934 odpowiedziała odmownie na 
pytanie czy można się posługiwać 
w pracy duszpasterskiej tłumacze- 
niami innymi jak z Wulgaty. Tłu- 
maczenie więc z greckiego mogło- 
by mieć najwyżej pewne znacze- 
nie dla wąskiego grona specjali- 
stów a miałoby zamknięty dostęp 
do ambony*. ; f 
„Dla tych też powodów, przez- 
naczając swe tłumaczenie dla naj- 
szerszych mas katolików polskich 
— oparłem je zgodnie z przepisa- 
mi, a zresztą i z całą polską tra- 
dycją biblijną na Wulgacie". 
Wojciech Kętrzyński 
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Trzeba, abyśmy umieli odna- 
leżć w Piśmie św. Boską naukę. 
Często brak pewnej metody po- 
woduje zaniedbanie studiów bi- 
blijaych. Literatura drugorzęd- 
na zachęca do wyprowadzania 
waiosków przedwczesnych, chce 
wyciągnąć z tekstów świętych 
osckistą i duchową korzyść, nie 
znając prawdziwego znaczenia; 
dąży do tworzenia budujących 
komentarzy, nie znając celu i 
okoliczności, w których pisał 
natchniony autor, ani też rzeczy 
wistego znaczenia słów. 

Papież Pius XII przypomniał, 
że podstawą interpretacji jest 
rozpoznanie i określenie tego, 
co autor miał na myśli, a jaki- 
kolwiek tekst święty, czy też 


„Świecki winien być czytany w 


duchu, w jakim był pisany. 
Trzeba uchwycić myśl autora: 
zarówno to co mówi wyraźnie 
jak i jego przemilczenia i nie- 
domówienia; to co celowo opu- 
ścił i czego po prostu należy się 
domyślać, bo współcześni mu 
rozumieli i półsłówka. Czytelnik 
ma zatem prawo odnajdywania 
w tekście jak najbogatszych i 
najróżnorodniejszych myśli, a 
zadaniem krytyki literackiej 
jest pomaganie mu i rozwikła- 
nie trudności. 


Przeprowadzanie nad Biblią 
tych badań jest tym bardziej 
pożyteczne, że jest ona ksiesą 
natchnioną. Są dzieła które nas 
wcale nie interesują i których 
nie mamy zamiaru poddawać 
krytyce: ich przedmiot, styl, 
autor nie warci są, aby się nad 
nimi zastanawiać. Przeciwnie 
im jakiś utwór wywiera więk- 
szy wpływ na nasze życie, tym 
lepiej staramy się go zrozumieć; 
waży się słowa, szuka się daty 
powstania, . czyta bez końca. 
Krótko mówiąc, przeprowadza 
się krytykę, gdyż traktuje się 
go jako coś ważnego. W tych 
warunkach z łatwością rozumie 
się Biblię, której każda stronica 
wiąże się z naszym zbawieniem, 
poddaje się szczegółowej kryty- 
ce. Bardzo często „zdanie prze- 
ciwne bierze górę; wysuwa się 
zarzut, że skoro Bibilia jest 
tekstem natchnionym i została 
napisana przez Boga, to jak 
można mówić o krytyce? Któż 
śmiałby krytykować Słowo Bo- 
że? Ale ci, którzy wypowiadają 
te wątpliwej wartości twierdze- 
nia zapominają, że skoro Bóg 
raczył przemówić do ludzi, to 
użył do tego ludzkich środków: 
posłużył się ‘pisarzem, zachowu- 
jącym wszystkie niedoskonało- 
ści mowy ludzkiej. 


Krytyka jest na przykład 
niezbędną do zrozumienia stylu, 


lub słownictwa autora. Ona po-e 


zwala określić znaczenie pewne- 
go wyrażenia zależnie od miej- 
sca w którym je wstawiono, 
człowieka który je użył, chwili 
w której zostało powiedziane. 
Badanie Kwangelii wymaga nie- 
raz nadania pewnemu wyraże- 
niu znaczenia znacznie szersze- 
go, aniżeli miało ongiś w Sta- 
r'm Testamencie. Porównania 
z literaturą świecką są również 
potrzebne; blisko czterdzieści 
lat temu dziwiono się, że w li- 
stach św. Pawła spotykało się 
słowa i zwroty literackie, nie 
mające odpowiednich sobie w 
dziełach klasyków. Niektórzy 
wyprowadzali stąd wniosek, że 
pochodzą one z późniejszej epo- 


ZEE 


ki upadku i spiesznie używali 
jako argumentu przeciwko ich 
autentyczności. Od tego czasu 
zdano sobie sprawę, że św. Pa- 
weł mówił polocznym językiem 
greckim swoich czasów; papi- 
rusy z pierwszego wieku uka- 
zują tę samą składnię, to samo 
słownictwo, tę samą spontanicz- 
ność. 

Dosłowny sens Biblii „nie da 
się stwierdzić jedynie na podsta 
wie reguł gramatycznych, albo 
filologii czy też kontekstu... eg- 
zegeta musi... dokładnie okre- 
ślić, jakim rodzajem literackim 
zamierzali posługiwać się auto- 
rowie dawnych czasów i jakim 
istotnie się posłużyli". Literatu- 
ra współczesna przyzwyczaiła 
nas do najróżnorodniejszych ro- 
dzajów literackich: mamy hi- 
storię, powieść, bajkę, essaye. 


Każdy z nich ma pewien cel, 
właściwe sobie znaczenie i dlate 
go wymaga stosownej interpre- 
tacji. Podobnie rzecz się miała 
na starożytnym Wschodzie. Zdu 
miewa nas bogactwo tych biblio 
tek od wieków spoczywających 
pod ziemią, a odnalezionych w 
czasie robót wykopaliskowych 
czasów nowożytnych. Bibliote- 
ka Assurbanipala w Niniwie za 
wierała nie mniej niż 30.090 ta- 
bliczek; dokumenty historyczne 
leżały obok poematów, epopei, 
listów, zbiorów moglitw. Różno 
rodność ta dowodzi określonego 
poziomu pewnej literatury. 

Jest więc rzeczą naturalną, 
że Biblia homimo iż nie jest pod 
względem objętości księgą du- 
żą, nie stanowi jednolitego ro- 
dzaju literackiego. Niechaj każ- 
dy odnajduje w niej horyzonty 
myślowe autorów. Czasami do- 
sięgają one najwyższych 
szczytów liryzmu: celują w 
zręcznym oddawaniu różnorod- 
ności obrazów, w tworzeniu kon 
trastów między podobnymi sen- 
tencjami w utrzymaniu rytmu. 
Ale poprzez tę czarującą barw- 
ność widać jak ich pochłaniają 
sprawy religijne. Czasami poe- 
zja staje się tylko wyrazem mo- 
dlitwy, bądź oddając indywi- 
dualne stany duszy, bądź jak w 
niektórych psalmach, posiada- 
jąc znaczenie liturgiczne, 

Czytanie wielkich” zbiorów 
proroctw wymaga nie mniejsze- 
go cieniowania. Aby zrozumieć 
Amosa, Izajasza, Jeremiasza i 
innych proroków wieku złote- 
go, należy pamiętać, że byli to 
ludzie czynu. Biblia zachowała 
echo ich porywających kazań, 
nawoływań do pokuty, napom- 
nień, gróżb, przepowiedni na 
krótką metę, w których dominu 
je stale powracająca idea mesja 
niczna. Księgi te poprzedza ano 
nimowy zbiór, przypisywany 
przez Biblię hebrajską ,„wcześ- 
niejszym , prorokom“: ale tutaj 
ton jest zupełnie inny. To już 
nie są kaznodzieje, ale pisarze 
lub myśliciele opanowani wspo- 
mnieniami przeszłości i starają- 
cy się wyciągnąć naukę z tego 
długiego okresu, który rozpoczy 
na się z chwilą podbicia ziemi 
Chanaan przez Józuego, docho- 
dzi do najwyższego rozkwitu za 
panowania Dawida i Salomona, 
kończąc się upadkiem Jerozoli- 
my i niewolą Babilońską. W opo 
wiadaniach tych należy szukać 
prawdziwych dziejów, nie zapo 
minając jednak, że są to dzieje 
grzechu, kary i miłosierdzia; że 
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jest to rachunek sumienia naro- 
du. 

Należy brać pod uwagę szcze- 
gólną różnorodność tych sta- 
rych tekstów. Biblia zawiera 
zbyt wiele różnych typów, aby 
móc je podporządkować tym 
samym przepisom. Dzieje się to 
podobnie jak z  arabeskami 
wschodnimi, gdzie wzrok nie 
może się oswoić z subtelnością 
i grą barw. 

Ale żeby czytać Biblię, nie 
wystarczy ograniczyć się tylko 
do badania formy literackiej; 
trzeba również poznać ludzi, bę- 
dących jej bohaterami, ich in- 
stytucje, obyczaje i czasy w 
których żyli. Trzeba też zapom- 
nieć o naszej epoce i naszej men 
talności współczesnej. To wy- 
rzeczenie może być dla nas 
przykre, ale jest niezbędne, wy 
magane przez krytykę historycz 
ną. Musimy wniknąć w świat 
archaiczny i bardzo pierwotny. 
Po raz pierwszy Hebrajczyków 
spotyka się w Palestynie w 
pierwszej połowie drugiego ty- 
siąclecia: przybywają z Mezopo- 
tarnii i prowadzą życie koczow- 
nicze. Zmieniają swe miejsca po 
bytu zdała od wielkich ośrod- 
ków cywilizacyjnych miejskich 
i cesarskich. Odwiedzają naj- 
wyżej plemiona osiadłe, aby je 
prosić o niezbędne artykuły spo 
żywcze, albo o przedmioty, któ- 
rych sami nie wyrabiają; tak 
więc Eliezer udał się do Chana- 
nejezyków, aby kupić naszyjni- 
ki i bransolety jako dar dla Re- 
beki! Jeszcze w okresie mo- 
narchii, kiedy odczuwali nostal- 
gię za winem i figą i kiedy bu- 
dowali swoje pierwsze miasta, 
ich urządzenia wydają się nam 
bardzo nietrwałe. Nie można 
ich nawet porównać z komfor- 
tem wielkich władców Egiptu 


czy Babilonu; Salomon w całej, 


swojej chwale nie mógł współ- 
zawodniczyć z nimi ani pod 
wzgiędem przepychu, ani potę- 
gi! 

Na zupełnie innej płaszczyź- 
nie należy szukać wyższości 
Izraela. Ich pojęcia religijne i 
moralność nie mają równoważ- 
nych sobie wśród narodów sta- 
rożytnych; nigdzie boskość nie 
jest otoczona takimi względami 
jak Jahwe, nie potrzebujący 
żadnej pomocy, który wszystko 
stworzył własną swoją mocą, 
a który nie pozwala na przed- 
stawianie siebie pod jakąkol- 
wiek postacią materialną, aby 
Go nie wzięto za którego z boż- 
ków. Chcąc dostatecznie doce- 
nić transcendencję tej wiary, 
należy sobie przypomnieć, że 
wyłączywszy naród wybrany, 
ludzkość przez całe wieki szu- 
kała bezskutecznie monoteizmu. 
Zdawało się, że odnaleziono pew 
nego rodzaju ideę jedności w 
panteonie egipskim; rzeczywiś- 
cie, w pewnym okresie bóg 
Aton cieszył się szczególną 
czcią, ale nikt go nie uważał za 
istotę jedyną i nigdy nie my- 
ślano o usunięciu innych bo- 
gów ze względu na niego. Jeśli 
mówi się o Grekach, że zdołali 
pojąć boską jedność, to dotyczy 
to tylko poglądów wyrafinowa- 
nych intelektualistów, nie mają 
cych praktycznego znaczenia. 
Posiadali oni pewną filozofię, a 
nie religię, która mogłaby być 
przyjęta przez lud. Zresztą Pla- 
to i Arystoteles żyli w Atenach 
400 łat przed naszą erą, podczas 


Z ZZZZZZZZZZZZ ZY ZZA 0 00 mika 


codziennie, prócz poniedziałków | piątków, godz. 12 — 13. 


k Fat 


sfly monoteizm hebrajski roz- 
kwitł dziesięć wieków wcześniej 
pośród pustyni Sinai. Gdyby 
krytyka historypzna ustaliła 
choćby tylko tę różnicę między 
Izraelem i innymi narodami 
starożytnymi, zasługi jej już by 
łyby znamienne. 

Jakieby jednak nie były ko- 
rzyści tych studiów nie zdoła- 
ją one zaspokoić ducha ludzkie- 
go. Praca naukowa nie jest je- 
dyną: obok znaczenia dosłowne- 
go i historii, istnieją jeszcze ta- 
jemnicze głębie, które 'prze- 
niknąć może jedynie moc wia- 
ry. Pomimo że Biblia była na- 
pisana w czasąch i miejscach 
bardzo różnych, boskie pocho- 
dzenie nadaje jej cudowną jed- 
nolitość: pod „różnorodnymi i 
licznymi formami to jest Jedy- 
na Mądrość i Słowo Jedyne". 
Trzeba zatem „usiłować odna- 
leźć nieskończoną różnorodność 
jedynej myśli“. Kiedy Jezus 


przytaczał słowa Pisma św., 
zawsze uwypuklał to światło 
jednoczące. 


Apostołowie przejęli Jego nau 
kę, potem wszyscy Ojcowie Ko- 
ciola przyznawali, „że poprzez 
polifonię tekstów daje się sły- 
szeć tylko jedna melodia". Pil- 
nie starali się znaleźć sens du- 
chowy i proroczy, który im po- 
zwolił ustalić typiczną zależ- 
ność między wypadkami, czyna 
mi i postaciami, o których mo- 
wa w księgach. Że poszukiwa- 
nia tej jedności wysubtelniły 
umysły, że rabinizm, alegoryzm 
i kazuistyka spotkały się na kar 
tach św. tekstów, niby bąki w 
Koronie kwiatów, to jest rzeczą 
pewną. Lecz jak wielką pomocą 
dla rozwoju myśli religijnej jest 
posiadanie utworu będącego jed 
nością w wielości. 

„Nie wystarcza, mówił Pas- 
cal, mieć pojęcie które by odpo- 
wiadało kilku ustępom Pisma 
św., trzeba zdobyć takie zrozu- 
mienie, w którym by wszystko 
zgodnie się łączyło”, 

Tak jak w rozwoju świata ist- 
nieją wyraźne analogie, które 
łączą płaszczyzny natury fizycz- 
nej, życia wegetatywnego, ży- 
cia ezuciowego i życia rozumu, 
i jak każdy szczebel życia od- 
twarza transponując elementy 
albo czynności poprzedniej, tak 
samo dzieje się w porządku nad 
przyrodzonym. Objawienie da- 
ne ludzkości ukazuje się nam 
jak ciągłość zapoczątkowań i 
przygotowań. Ludzie Starego, 
Testamentu należą do „prehi- 
storii chrześcijańskiej". Wszyst 
ko co oni czynią, wszelkie dobro 
którego doznają, zawiera już pe 
wien zarys przyszłości i może 
dać pojęcie o prawdzie, która 
się zrealizuje w całej swojej 
pełni w Ewangelii. Dawid długo 
uchodził za cudownego pieśnia- 
rza Izraela, ale dopiero Chry- 
stus wlał pełnię treści w jego 
zapewnienia o niewinności, bła- 
gania, skargi, okrzyki cierpie- 
nia, w zapewnienia pokładanej 
nadziei psalmisty. On stał się 
nowym i prawdziwym DA 
dem. Przez Chrystusa Biblia na 
biera swego istotnego znacze- 
nia, bo dla Niego została napi- 
sana. 

Ale proces przyswajania so- 
bie”posłannictwa Biblii nie na 
tym się kończy. Transpozycje 
rozpoczęte w chwili Wcielenia 
się Słowa trwają w Kościele do 
dnia dzisiejszego. I wszystkie 
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zdarzenia Starego Testamentu, 
skoro tylko człowiek wierzący 


- spojrzy na nie poprzez Chrystu 


sa, stają się dlań źródłem nie- 
wyczerpanych pociech. W spo- 
sobie postępowania sprawiedli- 
wych szuka on dla siebie wy- 
tycznych, w świetle ich sumie- 
nia znajduje wyjaśnienia dla 
swych własnych watpliwości; 
wszystko staje się dlań symbo- 
lem rzegzywistych wartości ży- 
cią chrześcijańskiego. Tym bar- 
dziej Nowy Testament daje 
możność podobnych  zastoso- 
wań. Słowem, całe Pismo św. 
zawiera dzieje, które indywi- 
dualizują się i uzewnętrzniają w 
życiu każdego chrześcijanina. 
Wedle znanego w  Wiekach 
Średnich powiedzenia św. Augu 
styna, jest ono „zwierciadłem“; 
ten, co je czyta, winien się w 
nim odnaleźć, zbadać czy odpo- 
wiada wizerunkowi ukazujące- 
mu się jego oczom, a jeśli nie— 
starać się doń upodobnić. 


Oczywiście, że zdolność czer- 
pania z Pisma św. zależy od 
stopnia przygotowania serc. 
Aby z ppżytkiem czytać księgi 
natchnione, należy samemu pod 
dać się działaniu łaski. Biblia 
jest księgą Bożą, wymaga więc, 
abv ją „po Bożemu czytać“. 
Bogatszą treść posiada ona dla 
człowieka duchowego, którego 
łączy z nią pewne powinowac= 
two natur. Wówczas bowiem 
„Staje się bardziej modlitwą, 
aniżeli czytaniem; czyta się ją 
jeno w duchu modlitwy, licząc 
na to, że jedynie modlitwa da- 
je klucz do zrozumienia Pisma 
św. Jak zapewnia nas Kasjusz, 
dusza.. przenika znaczenie sło- 
wa świętego nie tyle drogą od- 
czytywania tekstów, ile dzięki 
temu, cosama doświadczyła... 
Księgi Pisma św. ukazują jej 
wówczas swe głębie, pozwalając 
dotrzeć aż do rdzenia prawdy, 
gdyż stajemy się jak gdyby 
współautorami tego tekstu i 
wnikamy w ducha Tego, który 
go tworzył. 
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